WOJT GMINY KLUKOWO
ul. Mazowiecka 14

18-214 Klukowo
Klukowo, dnia 21 kwietnia 2016 r.

17ZP.6220.1.2016

DECYZJA Nr 3/2016
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 84 Ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1235 ze zm.), w zwigzku z art. 104 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku
Wojewédzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Bialymstoku Oddziat Terenowy
w Lomzy, o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia ,,Udroznienie rzeki Nurzec poprzez usuwanie namuléw i rumoszu na odcinku
124 m, wm 22 + 044 — 22 + 168”

stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 18.01.2016 r. (data wpltywu do tutejszego Urzedu 20.01.2016 r.), wraz
z uzupeieniami z dnia 27.01.2016 r. (data wpltywu 29.01.2016 r.) i z dnia 24.02.2016 r. (data
wplywu 26.02.2016 r.) Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzern Wodnych w Biatymstoku
Oddzial Terenowy w Lomzy wystapil do Wéjta Gminy Klukowo o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia ,,Udroznienie rzeki
Nurzec poprzez usuwanie namutéw i rumoszu na odcinku 124 m, wm 22 + 044 — 22 + 168”.

W zwigzku ze zlozonym przez Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Bialymstoku Oddzial Terenowy w Lomzy wnioskiem, na podstawie art. 64 ust. 1 Ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. 22013 r. poz. 1235 ze zm.), pismem Nr IZP.6220.1.2016 z dnia 26 lutego 2016 r.
Wojt Gminy Klukowo zwrdcil sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wysokiem
Mazowieckiem zprosbg o wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wysokiem Mazowieckiem dnia
07.03.2016 r. wyrazit opini¢ Nr 18/NZ/2016 (znak sprawy NZ.4461.5.18.2016) ze dla
ww. przedsigwzigcia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku postanowieniem Nr WOOS-
1.4240.105.2016.PL z dnia 08.03.2016 r. wyrazil opini¢, ze dla przedsigwziecia

pn.: ,,Udroznienie rzeki Nurzec poprzez usuwanie namutdéw i rumoszu na odcinku 124 m,
wm 22 + 044 — 22 + 168" nie istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na

srodowisko.
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W toku prowadzonego postgpowania ustalono, co nastepuje:

Teren, na ktérym realizowane bedzie przedsiewzigcie nie jest objety obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Planowane przedsiewziecie kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1
pkt 65 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé
mogagcych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 71 j.t.), poniewaz
polega¢ bedzie na ksztaltowaniu przekroju podiuznego i poprzecznego koryta poprzez
jednorazowe usuniecie rumoszu i namutéw, co wykracza poza definicje utrzymania wod.

Jak wynika z karty informacyjnej, przedsigwzigcie bedzie polegaé na usunieciu namutéw
i rumoszu powstatego w §rodkowej czesci koryta rzeki Nurzec tworzgc wyplycenie (tache) na
dlugodci 124 m, ok. 40 m ponizej istniejgcego jazu z mostem w miejscowosci Kuczyn.
Obecny stan wynika z zaburzenia naturalnego transportu rumowiska w dot rzeki i osadzania
go powyze] budowli na skutek zmniejszenia predkosci spietrzonej wody. Zakres
przedsigwzigcia obejmowac bedzie usunigcie namulisk, bez schodzenia ponizej rzednej dna.
Whnioskowana inwestycja wykonana zostanie mechanicznie przy uzyciu 2 koparek
gasienicowych z dtugim ramieniem roboczym (min. 20 m).

Analizujgc  zgromadzony material dowodowy, tutejszy organ podzielil zdanie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, ze korzystne byloby
zapewnienie podczas robdt obecnosci stalego nadzoru przyrodniczego w postaci specjalisty
posiadajgcego umiejetnosé rozpoznawania gatunkéw roslin i zwierzgt o szerokim zakresie,
majacego doswiadczenie w pracy w terenie, ktorego zadaniem bedzie kontrolowanie
inwestycji pod katem przyrodniczym, aw przypadku naruszenia zakazow okreslonych
w ustawie o ochronie przyrody, wstrzymanie prac iwystgpienie o stosowne
decyzje/zezwolenia.

Obszar planowanych prac zlokalizowany jest z dala od form ochrony przyrody, sposrod
ktorych najblizej polozonym obszarem jest Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Bugu
i Nurca oddalony o ok. 3,8 km. Z kolei Najblizszymi obszarami Natura 2000 sg obszar
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011r. w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 25, poz. 133) oraz projektowany specjalny
obszar ochrony siedlisk Ostoja Nadbuzafiska PLH140011 zatwierdzony przez Komisje
Europejska, oddalone o odpowiednio ok. 11,2 oraz ok. 12,4 km.

W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na charakter i zakres przedsiewziecia, biorgc pod
uwage zaplanowane dzialania ograniczajace jego potencjalny negatywny wplyw na
$rodowisko, a przede wszystkim termin jego realizacji (od 1 wrzeénia do 30 listopada) nalezy
uzna¢, iz przedmiotowa inwestycja nie stwarza ryzyka wystapienia znaczacego negatywnego
wplywu na srodowisko przyrodnicze, w tym na stan siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
roslin i zwierzgt i ich siedlisk, bgdacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, i nie
istniejg przestanki przemawiajgce za konieczno$cia przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko dla planowanego przedsiewziecia.

Ustosunkowujgc si¢ do zapiséw zawartych w art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 ze zm.) ustalono, co nastgpuje:

— planowane przedsigwzigcie nie jest powigzane z innymi przedsiewzieciami i nie
przyczyni si¢ do kumulowania si¢ oddziatywan przedsigwzieé¢ znajdujgcych sie na
obszarze, na ktéry bgdzie oddziatywad przedsiewziecie,
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— wtrakcie eksploatacji przedsigwzigcia nie zostang wykorzystane zasoby naturalne,

— przedmiotowe przedsigwzigcie przy uwzglednieniu uzywanych  substanciji
i stosowanych technologii nie stwarza ryzyka wystapienia powaznej awarii -
przedsiewziecie nie zalicza si¢ do zaktaddéw stwarzajacych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia
2 lutego 2016 r. w sprawie rodzajéw i ilodci znajdujacych sie w zakladzie substancji
niebezpiecznych decydujgecych o zaliczeniu zaktadu do zakladu o zwiekszonym lub
duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii (Dz. U. z 2016 poz. 138).

Analiza materialu dowodowego pod kgtem dalszych wymagan zawartych w art. 63 ust. 1
pkt 2 ww. ustawy wykazala, ze realizacja wnioskowanego przedsiewzigcia nie stanowi
zagrozenia dla srodowiska, w tym rowniez przy: istniejgcym uzytkowaniu terenu, zdolnosci
samooczyszczania si¢ S$rodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych.

Planowane przedsiewzigcie zlokalizowane bedzie w obrebie jednolite] czesci wod
powierzchniowych (JCWP) ,,Nurzec od Siennicy do ujscia” o kodzie RW20001926669,
ktdrej stan oceniono jako zly, a ocena stanu jako zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow
srodowiskowych — derogacja 4(4) — 1 ,,Wplyw dzialalnosci antropogenicznej na stan JCW
generuje konieczno$¢ przesuniecia w czasie osiggniecia celdéw srodowiskowych z uwagi na
brak rozwigzan technicznych mozliwych do zastosowania w celu poprawy stanu JCW” oraz
w obrgbie jednolitej czeSci wod podziemnych (JCWPA) ,,54” o kodzie PLGW230054, ktérej
stan ilosciowy 1 chemiczny zostal oceniony jako dobry, a ocena stanu — niezagrozona
ryzykiem nieosiggnigcia celow $rodowiskowych. Po analizie karty informacyjnej
stwierdzono, Zze usuniecie namutéw odbywac sie bedzie z wykorzystaniem w pelni sprawnych
maszyn i urzgdzen niepowodujacych wyciekow substancji ropopochodnych i dlatego tez nie
bedzie miato wptywu na stan ilo§ciowy i jakosciowy jednolitych czesci wod.

Planowane przedsigwzigcie jest inwestycjg o znaczeniu lokalnym. Skala i usytuowanie
przedsiewzigcia nie wplynie negatywnie na klimat i jego zmiany. Ze wzgledu na fakt, iz
zostanie udrozniony przeplyw w wyniku zdjgcia warstwy namutéw i rumoszu, rzeka bedzie
w stanie przyja¢ wigksze ilosci wod na wypadek np. nawalnego deszczu. Realizacja
przedsiewzigcia wplynie zatem pozytywnie na srodowisko.

Biorac pod uwage usytuowanie, rodzaj i skal¢ przedsiewziecia, w ocenie organu jego
realizacja i eksploatacja nie bedzie stanowila znacznej ucigzliwosci. Jak jednoznacznie
wynika z karty informacyjnej przedsiewzigcia ewentualne ucigzliwos$ci bedg sie zamykaé
w granicach nieruchomosci. Planowane zamierzenie inwestycyjne bedzie mialo zasieg
lokalny (brak transgranicznego oddziatywania) i krotkotrwaty.

Majac powyzsze na uwadze, dnia 23.03.2016 r. Wojt Gminy Klukowo wydat
postanowienie stwierdzajgce brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia.

W calym toku prowadzonego postgpowania administracyjnego nie wptynety zadne uwagi,
skargi ani wnioski dotyczgce planowanego przedsiewziecia.

Po wnikliwej analizie catosci zgromadzonego materiatu w przedmiotowej sprawie, biorac
pod uwage rodzaj i skale oraz uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, a takze uwzgledniajgc
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku oraz opinig
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  Wysokiem Mazowieckiem
postanowiono jak w sentencji.
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POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do
wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 — 18 ww. ustawy. Wniosek
ten powinien by¢ zlozony nie poézniej niz przed uptywem czterech lat od dnia, w ktérym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

Od niniejsze] decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Lomzy za posrednictwem Wojta Gminy Klukowo w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia decyzji.

Zatgczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 82 ust 3 ustawy 00§

Otrzymuja:
1. Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Biatymstoku Oddziat Terenowy w Lomzy

2. Strony postgpowania poprzez obwieszczenie (tablica ogloszen w miejscowosci Kuczyn, tablica
ogloszen Urzgdu Gminy Klukowo, Biuletyn Informacji Publicznej),

3. ala

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wysokiem Mazowieckiem
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wGIT GMINY KLUKOWO
ul. Mazowiecka 14 Zatacznik do decyzji Nr 3/2016

18-214 Klukowo ’ - .
o $rodowiskowych uwarunkowaniach

z dnia 21 kwietnia 2016 r.
1ZP.6220.1.2016

CHARAKTERYSTYKA PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

1. Nazwa przedsi¢wzigcia:

,,Udroznienie rzeki Nurzec poprzez usuwanie namutéw irumoszu na odcinku 124 m, w
km 22 + 044 — 22 + 168”.

2. Rodzaj, cechy, skala i usytuowanie przedsi¢wzigcia

Przedmiotem przedsiewziecia jest udroznienie $rédladowych wodd powierzchniowych
poprzez usuwanie namulow i rumoszu z koryta rzeki Nurzec w km 22+044 — 22+168.
Lokalizacje planowanych do wykonania prac przedstawiono na zalaczonej mapie

ewidencyjnej w skali 1:5000.

W km 22+044 — 22+168 rzeki Nurzec, tj. na dlugosci 124 m (ok. 40 m ponizej
istniejacego jazu z mostem w m. Kuczyn gm. Klukowo) powstato w srodkowej czesci koryta
rzeki wyplycenie (lawica) z naniesionego przez wod¢ namutu (rumowiska). Nurzec jest
gléwnym odbiornikiem woéd ze zlewni zlokalizowanej na wysoczyznach: Drohiczynskiej,
Bielskiej i Wysokomazowieckiej charakteryzujacym si¢ duzym spadkiem podtuzny odcinkéw
nieuregulowanych oraz znaczng predko$ci wody w korycie. Z dostepnych materialow
archiwalnych wynika, ze energia wody tej rzeki byta w przesztosci wykorzystywana na przez
ludzi w licznie wystepujacych tu mlynach. Z drugiej strony przy przeptywach maksymalnych
dochodzito do intensywnej erozji denno-bocznej ksztattujacej koryto rzeki, a produktem tej
erozji — rumowisko (wleczone i unoszone) transportowane przez wode w dot rzeki. Po II-giej
wojnie $wiatowej wdrozono program tzw. korekcji progowej, ktérego zadaniem byta
odbudowa progéw redukujgcych spadek podtuzny cieku w celu zmniejszenia natgzenia
procesu erozji. W ramach korekcji progowej wybudowano réwniez jaz z mostem
w miejscowosci Kuczyn gm. Klukowo, ktory posiada staty prog oraz klapy umozliwiajgce
spietrzanie wody w korycie rzeki do okreslonego pozwoleniem wodnoprawnym poziomu
NPP. Pietrzenie prowadzone jest rzez caty rok z wyjatkiem okresu sptywu wod wielkich
wywolanych topnieniem pokrywy s$nieznej lub intensywnymi opadami deszczu.
Wybudowany jaz zaburzyl naturalny transport rumowiska w dot rzeki, ktére zaczglo sig
osadzaé powyzej budowli na skutek zmniejszenia predkosci spigtrzonej wody. Zgromadzone
w dnie koryta rzeki powyzej budowli rumowisko (namut) jest przynajmniej w czgsci (czgs¢
osadéw zdeponowana najblizej zamknie¢ jazu 1 powyzej rzgdnej progu statego) uruchamiane
w trakcie otwierania jazu podczas przeptywdw powodziowych i transportowane dalej w dot
rzeki. Bezposrednio ponizej budowli energia wody jest najwieksza, a dalej powoli zaczyna si¢
zmniejszaé, Z czym wigze si¢ zmniejszenie mozliwosci transportu rumowiska, ktére zaczyna
by¢ osadzane poczynajac od frakcji najciezszych (kamienie, zwir, piasek gruby). W wyniku
osadzania rumowiska w ciggu ostatnich kilku lat (ok. 10) powstata w $rodku rzeki tawica (wal
z piasku albo z innych osadéw dennych), ktdrej usunigcie jest przedmiotem omawianego
przedsiewziecia. Doktadne rozmiary (objetos¢ tawicy do usunigeia) zostana okreslone dopiero
po opracowaniu dokumentacji, a orientacyjnie maksymalnie migzszos¢ fawicy wynosi 1,0 —

1,5 m.
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Rzeka Nurzec generalnie posiada koryto naturalne nieuregulowane z niewielkimi
(kilkudziesicciometrowymi) odcinkami uregulowanymi w najblizszym sgsiedztwie
wybudowanych obiektéw hydrotechnicznych, w tym jazu w m. Kuczyn. Usuwanie
przymulisk, tawic i innych wyplycen ograniczajgcego droznos$¢ koryt nieuregulowanych
wykonuje sie tylko w uzasadnionych przypadkach. W przypadku fawicy w km 22+044 —
22+168 rzeki Nurzec to jest ona zlokalizowana 40 m ponizej jazu (poczatek) w $rodku koryta
na odcinku, gdzie z jednej strony przylegaja nieruchomosci zabudowane wsi Kuczyn,
a z drugiej droga prowadzaca do kompleksu uzytkéw zielonych. Lokalizacja tawicy w srodku
rzeki powoduje, ze erozji intensywnie poddawane sa fragmenty dna przy brzegach oraz
skarpy. Podmywane podstawy skarp obsuwajg si¢ zwigkszajgc powierzchnig zajgtg przez
koryto rzeki o teren najblizej przylegly do koryta oraz zagrazajgc nieco dalej potozonemu.
Biorgc pod uwage, ze skarpy istniejace przylegaja do terendéw zurbanizowanych,
pozostawienie stanu dotychczasowego bedzie stanowito dla nich zagrozenie. Dodatkowo
powstata tawica zmniejszyta przepustowos$¢ koryta, ktére w okresie przepuszczania wod
wielkich powodziowych winno przyja¢ ok. 41% przeplywu z prawdopodobienstwem
przewyzszenia 3% (woda miarodajna dla jazu w Kuczynie. Wzroslo zatem réwniez
zagrozenie powodziowe dla zabudowan wsi Kuczyn i mostu w Kuczynie.

W zwiazku z tym, iz ciek na omawianym odcinku nie byl odmulany od 2005 r., to roboty
te, choé faktycznie nie sg regulacjg wdd, nalezy jednak uznaé¢ jako ponowne ksztaltowanie
przekroju podiuznego i poprzecznego cieku. Uwzgledniajagc powyzsze zgodnie z § 3 ust. 1
pkt 65 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwziec
mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. 13, poz. 1397) omawiane
przedsiewzigcie nalezy zaliczy¢ do przedsigwzig¢ moggcych potencjalnie znaczgco
oddzialywac na srodowisko.

Rzeka Nurzec wyptywa z podmoktej doliny na poludniowy wschéd od m. Czeremchy na
wysokoéci okoto 180 m n.p.m., ujscie za$ do rzeki Bug znajduje si¢ na potudniowy zachéd od
miejscowosci Wojtkowice, gm. Ciechanowiec na wysokosci 105 4 m n.p.m. Calkowita
dhugosé rzeki wynoszaca 100,2 km i powierzchnia zlewni 2086 km? stawiajg rzeke w grupie
najwiekszych rzek Makroregionu pétnocno-wschodniego 1 jednoczesnie kwalifikujg do jedne]
z wiekszych zlewni doplywéw Bugu. Jest ona prawostronnym doptywem Bugu, IV rzedu.
Rzeka i jej doptywy odprowadzaja wody z obszaru Wysoczyzny Bielskiej, Drohiczynskiej
i Wysokomazowieckiej bedgcymi mezoregionami Niziny Po%nocnopodlasklej Najwiekszym
doptywem rzeki Nurzec jest rzeka Nurczyk o powierzchni zlewni 238 km®. Inne doptywy to:
Ciek od Klukowa (Ralka), Petchdwka, Ptonka, Kukawka, Mianka, Siennica, Bronka, Le$na

1 Czarna.

W zlewni dominuje rolnicze wykorzystanie gruntéw, doliny ciekow uzytkowane sa jako
taki i pastwiska, a obrzeza stanowig grunty orne w uprawach polowych. Zalesienie zlewni jest
niewielkie, brak jest rowniez wystepowania jezior czy duzych terenéw bagiennych. Cze$é
gruntéw zlewni (na terenie powiatu wysokomazowieckiego) zostata zmeliorowana w ramach
obiektéw: ,.Ciechanowiec”, ,Siennica II”, ,Nurzec”, ,Plonka”, ,, Mien”, ,Kostry-
Podsedkowieta”, ,,Trojanowo - Grodek™ Pierwszy projekt regulacji rzeki Nurzec na
rozpatrywanym obszarze zlewni zostal opracowany w 1932 r. Realizacj¢ tego projektu
rozpoczeto w 1934 r. od wsi Wyszonki Blonie w km 33+800. Okres wojny i pierwsze lata
powojenne spowodowaty znaczne straty w korycie rzeki. Nastgpila silna erozja denno-boczna
rzeki, zwierciadlo wody znacznie sie obnizyto w samym korycie jak i przylegtych do rzeki
terenach dolinowych. W kilka lat po zakonczeniu dzialan wojennych przystgpiono do
odbudowy koryta rzeki za pomoca korekcji progowej (stopnie kaszycowe) oraz jazow. Na
uregulowanym odcinku w km 334800 - 36+300 odbudowano 3 progi kaszycowe oraz
wybudowano jaz koztowy w km 36+300. Jednocze$nie zaprojektowano i zrealizowano
melioracje podstawowe 1 szczegélowe w dolinie rzeki na podstawic dokumentacji
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projektowych wymienionych wyzej. W ramach zabudowy przeciwerozyjnej rzeki Nurzec
wykonano dwa jazy:

— Kuczyn w km 224215 (jaz z mostem) - 1999 r.,
— Kostry Podsedkowieta w km 28+154 (jaz z mostem) - 2002 r.

Budowle powyzsze wraz z dwoma istniejgcymi jazami tj. w Ciechanowcu (km 15+566)
i Mniu (36+300) utworzyly kaskad¢ wodng o dtugosci ponad 24,0 km, ktérej zadaniem jest
przywrécenie stosunkéw hydrobiologicznych zblizonych do tych, jakie panowaty na Nurcu
w przesztosci, tj. przed likwidacja miynéw wodnych i progéw kaszycowych.

Rzeka Nurzec, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 2002 r.
w sprawie §rodladowych wod powierzchniowych lub ich czgsei stanowigeych wiasnose
publiczng (Dz. U. z 2003 r. Nr 16 poz. 149), zostata zaliczona do $rédladowych wod
powierzchniowych stanowiaca wlasnos¢ publiczna, zaliczonych do wod istotnych dla
regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa, w stosunku do ktérych wykonywanie
uprawnien Skarbu Pafstwa powierza si¢ Marszatkowi Wojewddztwa Podlaskiego.

3. Powierzchnia zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szata
roslinna
Przedmiotem przedsiewziecia jest udroznienie $rodladowych wod powierzchniowych poprzez

usuwanie namuléw 1 rumoszu z koryta rzeki Nurzec w km 22+044 —22+168.

Roboty realizowane bedg na dziatkach:

Obreb Nr dziatki Powierzchnia dziatki Powierzchnia dziatki, na
catkowita (ha) jakiej prowadzone beda
roboty (ha)
Kuczyn 560 9,9970 0,21

Na dziatce Nr 560 zlokalizowana jest rzeka Nurzec — wlascicielem jest Skarb Panstwa,
wiadajacym: Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego — 15-888 Biatystok, ul. Wyszynskiego 1.
Aktualnie nieruchomos$é na ktérej znajduje sie rzeka Nurzec pokryta jest czg$ciowo
roslinnoscia. Ro$linnodé jest zréznicowana z uwagi na rozne siedliska tu wystepujace,
tj.. mamy tu fragmenty bez roslinnoéci (gleboczki - plosa, umocnienia budowli),
powierzchnie pokryte rolinnoscig wodna rosnacg pod wodg w dnie: grazel z6lty, strzatka
wodna, zabieniec babka wodna, rdestnice, moczarka kanadyjska, powierzchnie na styku wody
i w strefie wahan wody: tatarak zwyczajny, manna mielec, mozga trzcinowata, ro$linno$¢
w czesci $rodkowej i gérnej skarpy: kostrzewa trzcinowata, kostrzewa lakowa, kostrzewa
czerwona, perz whasciwy, wiechlina blotna, wiechlina zwyczajna, wiechlina igkowa, mietlica
bialawa, mietlica pospolita, wyczyniec takowy, wyczyniec kolankowaty, ostrozen warzywny,
barszcz syberyjski, sitowie lesne, rzezucha lakowa, pigciornik wiosenny, jaskier roziogowy.
Po wykonaniu robdt nie zmieni si¢ sposéb uzytkowania gruntow.

Zasieg oddzialywania przedsiewzigcia obejmuje dziatki przedstawione w ponizszej tabeli:

Obreb Nr dziatki Powierzchnia dziatki Powierzchnia dziatki w
catkowita (ha) zasicgu oddziatywania
przedsiewzigcia

Kuczyn 560 8.9970 3,9700
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Kuczyn 474 0,1300 0,1300
Kuczyn 475/3 0,0400 0,0040
Kuczyn . 475/4 0,0209 0,0209
Kuczyn 476/1 0,0180 0,0180
Kuczyn 479/3 0,0040 (0,0040
Kuczyn 480/1 0,0064 0,0064
Razem 4,1893

4. Opis planowanych robét i technologia wykonania

—  Przygotowanie stanowiska do pracy koparki - usypanie niewielkiej grobli od brzegu
w kierunku tawicy o dlugosci wymaganej zasiegiem koparki gasiennicowej z diugim
ramieniem roboczym (minimum 20 m). Grobla bedzie usypana z materialu
osadzonego w dnie, praca koparki na grobli na materacach.

— Wydobycie namutu z dna (w rozmiarze roéwnym objetoéci tawicy). Przerzut namutu
koparka gasiennicowg w kierunku brzegu.

-~  Wydobycie namulu z dna koparka stacjonujacg na brzegu ze zlozeniem urobku na
odkladzie do odsgczenia tgcznie z usunigciem usypanej grobelki.

— Zatadunek namutu z odktadu na samochody ciezarowe samowytadowcze o tadownosci
10 t. i wywoéz do przygotowanego miejsca wskazanego przez inwestora.

Prace nalezy prowadzi¢ w okresie niskich stanow wody. Okres realizacji - 01.09 -
30.11.2016 lub 2017 1.

Zakres przewidzianych do realizacji prac miesci si¢ w wykazie prac utrzymaniowych
art. 1b, pkt 6 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne (tj. Dz.U. 2015 poz. 469).

5. Przewidywana ilo§¢ wykorzystanej wody, surowcéw, materialéw, paliw i energii

Przedsiewziecie nie wymaga zaopatrzenia w wode dostarczang z sieci wodociggowej oraz
poboru wod podziemnych. Nie przewiduje si¢ zaopatrzenia w energi¢ elektryczng, cieplna
i gazowa podczas realizacji rob6t. Do prowadzenia prac beda wykorzystywane jednostki
napedzane silnikami spalinowymi na olej napedowy oraz sila fizyczng pracownikow.
Szacunkowe zapotrzebowanie na paliwo do realizacji robdt (usunigcie tawicy) wyniesie

ok. 1885,0 1 oleju napgdowego.

6. Wplyw przedsiewzigcia na Srodowisko z uwzglednieniem rozwigzan chronigcych
srodowisko

6.1. Oddzialywanie na powierzchni¢ terenu

Oddzialywania na powierzchnie terenu nie bedzie, poniewaz urobek zostanie wywieziony.
W trakcie prac nie przewiduje sie zmiany uksztattowania przylegltego terenu. Nie powstang
réwniez zadne odpady, a ewentualne nieczystosci komunalne wydobyte z koryta rzeki
i zbiornika zostang zebrane i wywiezione na wysypisko $mieci. Czasowo na dziatkach nr:
474, 475/3, 475/4, 476/1, 479/3, 480/1 moze zostaé zlozony na odkladzie urobek na czas
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odsaczenia wody. Czas przetrzymywanie urobku nie bedzie dhugi, a zatem oddzialywanie
krétkotrwate 1 ustepujgce.

6.2. Oddzialywanie na faune i flore

Potrzeba wykonania powyzszego przedsigwzigeia zostala podyktowana postulatami
zgtaszanymi przez mieszkancow wsi Kuczyn i wladze gminy Klukowo.

Przedsiewziccie z caly pewnoscia bedzie oddziatywalo na florg¢ 1 faung wystgpujace
w obrebie prowadzonych robét i w dnie ponizej na odcinku ok. 400 — 500. Rosliny
rozwijajace sie na tawicy zostang zniszczone i wraz z namulem wydobyte na brzeg. Lawica
nie jest cata poro$nieta roslinnoscia z uwagi na zmienne warunki tam panujace, tj. coroczne
osadzanie kolejnej warstwy oraz przemieszczenie cze$ci rumowiska w dot rzeki z powodu
erozji. Po usunieciu fawicy w dnie zostang stworzone warunki zblizone do stref przylegtych,
a zatem nastapi szybka sukcesja rolin miejscowych. Oddzialywanie bgdzie trwale, lecz
nieistotne z punktu widzenia ochrony §rodowiska. Trwalemu uszkodzeniu moga ulec rosliny
zlokalizowane na lewym brzegu rzeki, gdzie czasowo skladowany bedzie namul. Po
wywiezieniu namuhu ro$linno$¢ winna wrécié do wiasciwego stanu juz wiosng nastgpnego
roku. Oddzialywanie bedzie krotkotrwale, przemijajace 1 nieistotne.

Ryby i inne mobilne si¢ gatunki fauny bgda mogly przemiesci¢ si¢ ze strefy robot do
obszarow niezagrozonych. Cze$é organizméw zyjacych w osadach dennych oraz na roslinach
rozwijajacych na tawicy ulegnie zniszczeniu. Nie bedzie to jednak miato wplywu na
populacje tych gatunkéw w rzece Nurzec. Lawica ze wzglegdu na ubogg réznorodnosé
gatunkowg flory nie jest rowniez dobrym stanowiskiem dla rozwoju przedstawicieli fauny,
stad ilo$¢ gatunkéw tam zamieszkujacych nie jest wielka. Nie wystepuja tu gatunki chronione
takie jak minogi (larwy minogdw). Oddziatywanie jest trwale, lecz nieistotne.

W celu zminimalizowania wplywu przedsiewziecia na Srodowisko prace zostaly
ograniczone do niezbednego minimum. Prace beda wykonywane w okresie jesiennym, aby
nie zbiegaly sie z okresami, w ktorych fauna wodna dopetnia swoj cykl biologiczny i jest
szczegolnie wrazliwa na naruszenie jej siedlisk, zmiang zwyklych parametrow
fizykochemicznych w wodach. Ograniczono takze wptyw inwestycji na Srodowisko do

niezbednego minimum.

6.3. Wplyw na wody powierzchniowe i podziemne, w tym jednolite czgSci wod
powierzechniowych (JCWP) i jednolite cz¢sci wod podziemnych (JCWPA) srodowisko

glebowe

Wykonywane roboty sg zabiegami konserwacyjnymi majacymi na celu poprawienie
droznosci koryta nie powodujac zmian sposobu uzytkowania powierzchni dziatek, czy zmian

stosunkow wodnych.

Odmulenie bedzie obejmowaé usuniecie namulisk, bez schodzenia ponizej rzgdnej dna
projektowanego. Odmulenie ma za zadanie odtworzenie przepustowosci koryta, ktore jest
szczegblnie wazne w okresach splywu wielkich wéd, z ktérymi mamy do czynienia
w ostatnich latach. Nie wptynie na zwickszenie funkcji drenujacej koryta cieku, gdyz nie
wplynie istotnie na stany wody przy przeptywach niskich. Mozliwos¢ skazenia wod
substancjami ropopochodnymi jest minimalne i moze wystapi¢ w sytuacji awaryjnej. W celu
neutralizacji mozliwych wyciekéw substancji niebezpiecznych zostang zabezpieczone
odpowiednie ilosci sorbentéw (np. piasek, trociny) przeznaczonych do zbierania
ewentualnych rozlewow.
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Wedlug informacji zawartych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty (PGW Wisty) rzeke Nurzec podzielono na trzy odrebne jednolite czgsci wod

powierzchniowych (JCWP), tj.:
— Nurzec od Siennicy do ujscia (Europejski kod JCWP - PLRW20001926669),

—  Nurzec od Nurczyka do Siennicy (Europejski kod JCWP - PLRW200024266673),
—  Nurzec od zrédet do Nurczyka (Europejski kod JCWP - PLRW200023266619).
Odcinek rzeki Nurzec w km 22+044 - 22+168 zlokalizowany jest w JCWP - Nurzec od

Siennicy do ujécia o nastepujacej charakterystyce:
1. Nurzec w tej JCWP jest rzeka nizinng piaszczysto- gliniastg.

2. Nalezy do jednolitych czesci wod powierzehniowych naturalnych rzecznych o ztym stanie
wad (stan z 2008 r.).

3. Nalezy do jednolitych cze$ci woéd podziemnych o dobrym stanie ilosciowym
i chemicznym woéd. Nurca nie umieszczono w wykazie wod przeznaczonych do celow
rekreacyjnych.

4. Nie wystepuje rowniez w wykazie wod powierzchniowych przeznaczonych do poboru w

celu zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia. Znajdujg si¢ natomiast na
obszarze, z ktérego wody podziemne przeznacza si¢ do poboru wody w celu zaopatrzenia

ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia.

5. Wystepuje w wykazie wod powierzchniowych wrazliwych na zanieczyszczenia
zwiazkami azotu ze zrédel rolniczych (Rozporzadzenia Dyrektora RZGW w Warszawie
nr 14/2012 z dnia 8 pazdziernika 2012 r.).

6. W dorzeczu wystepujg punktowe i rozproszone zrodla zanieczyszczen - zrzuty
z oczyszezalni $ciekow komunalnych.

7. Realizacja celow srodowiskowych dla rzeki Nurzec jest w ocenie PGW Wisly -zagrozona
z uwagi na wplyw dziatalnodci antropogenicznej na stan JCW, brak mozliwosci
technicznych. Z tego tytutu zachodzi konieczno$¢ przesunigcia w czasie osiagnigcia celow
srodowiskowych (derogacja - 4(4) - 1).

8. Obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody w dolinie rzeki Nurzec:

—  Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Bugu i Nurca - zlokalizowany w dolinie
Nurca od ujécia do Bugu do m. Ciechanowiec (most na ul. Lomzynskiej).

O zlym stanie wod rzeki Nurzec zdecydowal wynik badan stanu chemicznego wod -
ponizej dobrego, ktéry odczytywany jest jako dyskwalifikujacy (zly). O zly stanie
chemicznym zdecydowaty natomiast ponadnormatywne stezenie sumy benzo(b)perylenu
i indeno(1,2,3-cd)pirenu. (dane z Oceny stanu czystosci rzek wojewddztwa podlaskiego
w 2008 roku -WIOS BIALYSTOK, marzec 2010). Sa to kancerogenne wielopierscieniowe
weglowodory aromatyczne, wystepujace w Srodowisku cztowieka, pochodzace gtownic ze
zrodet antropogennych.

Stan ekologiczny odcinka rzeki Nurzec od Uscia do Bugu do ujscia rzeki Siennicy WIOS
w Bialymstoku okreglil, jako umiarkowany. Na niezadowalajgcy stan ekologiczny wod
(ponizej dobrego) wplynety gldwnie: ponadnormatywne stgzenia azotynow, fosforu ogblnego.

Wedhug Informacji Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku o stanie srodowiska na terenie powiatu wysokomazowieckiego za rok 2014 r.:
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— Ogblny stan jednolitej czesci wod powierzchniowych - Nurzec od Sienicy do ujécia -
okreslono nadal jako zty.

— Stan ekologiczny w Nurcu (odcinek ponizej ujscia Siennicy) okreslono, jako
umiarkowany, a o obnizeniu klasyfikacji zadecydowaty wytacznie wskazniki biologiczne.
Pod wzgledem badanych wskaznikéw fizykochemicznych, jako$¢ wody byta tam dobra.

— Badania stanu chemicznego - stan chemiczny odcinka Nurca od Siennicy do ujscia
oceniono jako stan ponizej dobrego. O obnizeniu klasyfikacji decydowato przekroczenie
dopuszczalnych norm przez pojedyncze wskazniki zanieczyszczen priorytetowych z listy
obejmujacej 45 substancji.

— Odno$nie warunkéw wyznaczonych dla obszardéw chronionych ze wzgledu na eutrofizacje
komunalng, to w przypadku odcinka Nurca od Siennicy do ujscia stgzenia Srednioroczne
wskaznikdw tej eutrofizacji przekraczaja dopuszczalne normy.

— Nurzec od Siennicy do uj$cia wykazuje podatnoéé na eutrofizacj¢ ze zrédet rolniczych.

Planowane przedsiewziecie bedzie oddzialywaé na jednolite czeSci wod
powierzchniowych w nast¢pujacy sposob:

— Nastapi okresowy wzrost zmetnienia wody (unosiny) w rzece na skutek prac zwigzanych
z wydobywaniem rumowiska z dna. Pogorszy si¢ w zwigzku z tym przejrzysto$¢ wody,
a zmniejszy natezenia $wiatla docierajgcego do roslin w strefie dennej, z czym zwigzane
bedzie pogorszenie warunkow tlenowych. Oddzialywanie to bedzie krotkotrwale,
a z uwagi na okres planowanych prac (wrzesien - listopad) i staly doplyw natlenionej wody
z gorne;j czesci zlewni oddziatywanie to bedzie krotkotrwate bez nieodwracalnych skutkdw
- nie stworzy zagrozenia organizmom zyjacym w korycie rzeki.

— W okresie prowadzonych prac wzro$nie w wodzie stgzenie zwigzkéw chemicznych
zdeponowanych w osadach dennych. Nalezy przypuszczac, iz bgdg wsrod nich réwniez te,
ktore zdecydowaly o zilym stanie wdd tej jednolitej czes$ci wod powierzchniowych.
Zaznaczenia wymaga fakt, iz odmulenie obejmie jedynie fragment dna, na jakim powstata
lawica zawierajgca najciezsze frakcje mineralne, stad mozna przypuszczaé, ze w tych
osadach wystepuje mniejsza zawarto$¢ substancji organicznych 1 zanieczyszczen.
Oddziatywanie to bedzie réwniez krotkotrwate bez trwalych zmian, ktore moglyby
skutkowa¢ zwiekszeniem =zagrozenia nieosiagni¢cia celow Srodowiskowych przez
omawiang JCWP.

— Zmniejszy si¢ ryzyko powodziowe dla wsi Kuczyn, co ma réwniez znaczenie dla ochrony
wod, gdyz podczas powodzi moze doj$é tu do zalania nieruchomosci zurbanizowanych,
skad pozniej zanieczyszczenia przenoszone sg do rzeki.

— Po usunieciu zamuliska w dnie powstang warunki do rozwoju organizmoéw zywych,
aktualnie powstala facha piaszczysta w zdecydowanej czesci jest niezasiedlona przez
roéliny. Zwiekszy si¢ zatem bogactwo i zréznicowanie gatunkowe organizméw

w zbiorniku.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz udroznienie rzeki Nurzec poprzez usunigcie namutu
irumoszu w km 22+044 - 22+168 nie wplywa na pogorszenie parametréw
fizykochemicznych i biologicznych wody decydujacych o dobrym stanie ekologicznym JCW
powierzchniowych, nie wptynie rowniez na poziom zanieczyszczen tych wod decydujacym
o ich stanie chemicznym. Innymi stowy, nie stwarza nowego i1 nie zwigksza istniejgcego
zagrozenia nieosiagniecia celow Srodowiskowych, okreslonych w Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisly, réwniez nie zagraza osiagnieciu celow
srodowiskowych, okreslonych dla obszardéw chronionych.
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Rzeka Nurzec na odcinku w km 22+044 - 22+168 zlokalizowana jest na obszarze
zaliczonym do jednolitych cze$ci wod podziemnych (JCWPA) o nastgpujacych cechach:

— Nazwa jednolitej czesci wod podziemnych - 54.

— Europejski kod jednolitej czesci wod - PLGW230054.

—  Ocena stanu ilo$ciowego - dobry.

— Ocena stanu chemicznego - dobry.

— Ocena zagrozenia nieosiagniecia dobrego stanu ilo$ciowego - niezagrozona.

— Ocena zagrozenia nicosiggniecia dobrego stanu chemicznego - niezagrozona.

—  Cel $rodowiskowy - trzymanie obecnego stanu ilo§ciowego i chemicznego wod.

Omawiane przedsiewziecie praktycznie nie bedzie oddziatywaé na wody podziemne
(okresowo obnizy sie poziom wod gruntownych wezesniej podniesionych spigtrzeniem wody
na jazie), stad réowniez nie stwarza nowego i nie zwigksza istniejgcego zagrozenia
nieosiggniecia celéw srodowiskowych.

6.4. Wplyw przedsigwzigcia na krajobraz i $rodowisko glebowe

W wyniku realizacji przedsiewziecia nie ulega zmianie okoliczny krajobraz. Istnieje
natomiast mozliwos¢ skazenia profilu glebowego substancjami ropopochodnymi (ole;]
napedowy, oleje silnikowe, oleje hydrauliczne) ze sprzgtu mechanicznego wykorzystywanego
do realizacji robét. Zagrozenie niniejsze jest minimalne i moze wystapi¢ w sytuacji awaryjnej,
stad koniecznoéé przeprowadzania doktadnych przegladow codziennych sprzgtu technicznego
przed rozpoczeciem prac. W celu neutralizacji mozliwych wyciekéw substancji
niebezpiecznych zostang zabezpieczone odpowiednie ilosci sorbentéw (np. piasek, trociny)
przeznaczonych do zbierania ewentualnych rozlewow.

6.5. Wplyw na jako$é powietrza atmosferycznego

Przedsiewziecie bedzie oddziatywaé na warunki aerosanitarne praktycznie tylko w okresie
realizacji, jego wplyw bedzie mial zasi¢g lokalny. Glownym zrodlem zanieczyszczenia
atmosfery bedzie praca maszyn pracujgcych przy odmuleniu. Podczas prac emitowane moga
by¢ substancje zapachowo czynne pochodzace z wysychajgcego i rozplanowanego urobku.
Przy realizacji prac nie przewiduje sig transportu materiatéw, sam przejazd maszyn mozna
uznaé za nieistotny. Pracujacy sprzet bedzie spelniat normy europejskie pod wzgledem emisji
spalin do atmosfery. Wymienione uciazliwosci bedg miaty charakter krotkotrwaly i zwigzane
bedg tylko w okresie prowadzenia robot. Dlatego nalezy uzna¢, ze ten etap nie spowoduje
trwatych i negatywnych zmian w srodowisku atmosferycznym.

6.6. Klimat akustyczny i wibracje

Potencjalnym Zrédlem halasu bedg maszyny pracujgce w takcie robot. Zrédta hatasu
koncentrowac sie beda gtéwnie w rejonie maszyn. Hatas emitowany do srodowiska zwigzany
z praca koparki ma charakter lokalny i wystepowac bedzie tylko na terenie jej pracy. Prace
beda realizowane jedng lub dwoma koparkami, ktére mozna traktowa¢, jako pojedyncze
zrodlo hatasu o natezeniu max. 70 dB. Prace bgda prowadzone wylacznie w porze dzienne;.
Oddzialywanie to jest czasowe, odwracalne i ze wzgledu na okres prac, nieistotne.
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6.7. Opis wplywu planowanej inwestycji na klimat i klimatu na trwalo§¢
przedsigwzigcia (odporno$¢ inwestycji na kleski zywiolowe, warunki ekstremalne,
adaptacja inwestycji do zmian klimatu)

Przedsiewziecie obejmujace ,udroznienie rzeki Nurzec poprzez usunigcie namutu
i rumoszu w km 22+044 — 22+168 ma zasieg lokalny, stad nie ma ptywu (nawet posrednio)
na klimat. Aktualne zmiany klimatyczne z jakimi mamy na $wiecie do czynienia majg
charakter globalny, a w naszych warunkach te zmiany przekiadaja si¢ na czestsze
wystepowanie ekstremalnych zjawisk atmosferycznych, w tym opadéw nawalnych czy
gwattownych burz. Omawiane przedsiewzigcie jest wrazliwe na wspomniane wyzej zmiany
klimatyczne tak na etapie realizacji jak i w okresie po wykonaniu. Przeptywy powodziowe
uniemozliwiaja prowadzenie prac zwigzanych z wydobywanie z dna zdeponowanych osadéw.

Wszelkie przeptywy powodziowe ekstremalne przyspieszaja zamulanie zbiornikow
wodnych, gdyz im wiekszy przeplyw powodziowy tym wigksza zdolnos¢ do przenoszenia
rumowiska przez wode. Niestety na etapie przedmiotowego przedsigwzigcia nie ma
mozliwos$ci zabezpieczenia zbiornika przed skutkami zmian klimatu.

7. Rodzaje i przewidywane ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwiazan chroniacych srodowisko

Przedsiewziecie po zrealizowaniu:

nie bedzie wymagalo doprowadzenia wody i nie bgdzie wytwarzalo Sciekow,

nie bedzie powodowato emisji gazowych, pytowych, ptynnych ani zapachowych,

nie bedzie wytwarzato odpaddw statych,

nie bedzie powodowato wibracji, hatasu, promieniowania i zaktdcen magnetycznych.

Na etapie realizacji:
— nie przewiduje sie znaczacych ilosci odpadéw i sciekéw bytowych (nie przewiduje sig
organizacji placu budowy),
— nie przewiduje sie powstawania $ciekow technologicznych,
— nie przewiduje si¢ utwardzania terenu.
Dziatania zabezpieczajgce bedg sprowadzaty sig do:

— stosowania sprzetu sprawnego technicznie (przeglad w kazdym dniu przed
rozpoczgciem pracy),

— przestrzegania instrukcji obstugi poszczegolnych urzadzen,

— wykonawca wyposazy operatorow maszyn w $rodki neutralizujgce skutki
ewentualnych przeciekow plynow (sorbenty - piasek, trociny).

Zastosowane rozwiazania chronigce $rodowisko nie plyna istotnie na zuzycie energii
(paliwa do sprzetu mechanicznego).

8. Mozliwe transgraniczne oddzialywanie na Srodowisko

Planowana inwestycja znajduje sie z dala od granicy panstwa i nie wystapi tutaj
oddziatywanie poza terytorium kraju.
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9. Obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy z dn. 16.04.2004 r. o ochronie
przyrody znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia
Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie realizowane poza obszarami podlagajgcymi

ochronie na podstawie ustawy z dn. 16.04.2004 o ochronie przyrody. Najblizszy taki obszar

to:

— Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Bugu i Nurca - zlokalizowany w dolinie
Nurca od ujscia do Bugu do m. Ciechanowiec (most na ul. Lomzynskiej).

Przedsiewziecie bedzie realizowane na terenie poza obszarami natura 2000. Najblizsze
takie obszary to Dolina Dolnego Bugu i Ostoja Nadbuzanska polozone w odlegtosci

odpowiednio okoto 121 14 km.

10. Informacja o przedsigwzigciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujgcych si¢ na
terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje przedsi¢wzigcia, oraz w obszarze
oddzialywania przedsigwziecia lub ktérych oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania
mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsi¢wzi¢ciem
W zasiegu oddzialywania przedsigwzigcia zlokalizowany jest jaz na rzece Nurzec

w miejscowosci Kuczyn (km 22+215), ktéry wybudowano w 1999 r. Planowane do realizacji

zadanie jest przedsiewzieciem usuwajacym negatywne skutki funkcjonowania jazu, dlatego

nie moze tu by¢ mowy o skumulowanym oddzialywaniu.

11. Ryzyko wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej

Podczas realizacji przedsiewziecia moze doj$¢ do wywrdcenia czy zatopienia koparki,
z ktorej do wody wydostang si¢ materialy pedne i oleje. Ryzyko zatopienia sprzgtu jest
niewielkie ze wzgledu na male glebokosci wody, jakie beda wystgpowaly podczas
prowadzenia robot (kilkadziesiat centymetrow).

12. Informacja o przewidywanych ilo§ciach i rodzajach wytwarzanych odpadow oraz ich
wplywie na Srodowisko

Podczas realizacji przedsiewziecia nie beda powstawaty odpady w mysl przepisow ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z péZniejszymi zmianami).

13. Prace rozbiérkowe dotyczace przedsiewzie¢ mogacych zmaczaco oddzialywaé na
srodowisko

Podczas realizacji przedsiewziecia nie beda prowadzone prace rozbiorkowe.
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