Klukowo, 12.01.2016 1.

DECYZJA Nr 1/2016
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 84 Ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.),
w zwiagzku z art. 104 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Marty i Piotra Nienattowskich, zam.
Pietki-Grezki, o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia ,,Rozbudowa obory dla bydla mlecznego do lgcznej obsady 55,50 DJP wraz
z podziemnym zbiornikiem na gnojowice na dzialce oznaczonej nr geod. 235/3 we wsi Pietki-
Grezki, gm. Klukowo”

stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
Srodowisko

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 19.11.2015 r. (data wptywu do tutejszego Urzedu 23.11.2015 r.) Marta i Piotr
Nienaltowscy, zam. Pietki-Grezki gm. Klukowo wystgpili do Wéjta Gminy Klukowo o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia ,,Rozbudowa
obory dla bydla mlecznego do lacznej obsady 55,50 DJP wraz z podziemnym zbiornikiem
na gnojowice na dzialce oznaczonej nr geod. 235/3 we wsi Pietki-Grezki, gm. Klukowo”.

Planowane przedsiewziecie bedzie polegalo na rozbudowie istniejacego budynku obory
o obsadzie 37,60 DJP. kaczna obsada obory po realizacji przedsiewziecia bedzie wyniosta
55,50 DJP.

W zwiazku ze ztozonym przez Marte i Piotra Nienattowskich wnioskiem, na podstawie art. 64
ust. 1 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.), pismem Nr IZP.6220.12.2015 z dnia 26 listopada
2015 r. Wéjt Gminy Klukowo zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wysokiem
Mazowieckiem z prosba o wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wysokiem Mazowieckiem dnia 03.12.2015r.
wyrazit opinie Nr 82/NZ/2015 (znak sprawy NZ.4461.5.70.2015) ze dla ww. przedsiewziecia nie
istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku postanowieniem Nr WOOS-
11.4240.475.2015.RD z dnia 10.12.2015 r. wyrazit opinie, Ze dla przedsiewziecia pn.: ,,Rozbudowa
obory dla bydla mlecznego do lacznej obsady 55,50 DJP wraz z podziemnym zbiornikiem
na gnojowice na dzialce oznaczonej nr geod. 235/3 we wsi Pietki-Grezki, gm. Klukowo” nie
istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

W toku prowadzonego postepowania ustalono, co nastepuje:

Teren planowanej inwestycji nie jest objety obowigzujgcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddzialywania na $rodowisko
przedmiotowej inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 103
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213 poz. 1397 ze zm.).
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Zaréwno istniejaca obora o obsadzie 37,6 DJP, jak i planowane przedsiewzigcie, nie stanowig
przedsiewzie¢ w mysl ww. rozporzadzenia. Jednakze, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 3
ww. rozporzadzania, do przedsigwziec mogacych potencjalnie  znaczgco oddziatywac
na érodowisko zalicza sie réwniez przedsiewziecia: ,,nieosiggajace progéw okre$lonych w ust. 1,
jezeli po zsumowaniu parametrow charakteryzujacych przedsiewziecie z parametrami
realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia tego samego rodzaju znajdujacego sie na terenie
jednego zakladu lub obiektu, osiggna progi okreslone w ust. 1”. Po zsumowaniu podprogowych
parametréw istniejacej i planowanej do realizacji obory taczna obsada po realizacji przedsiewzigcia
bedzie wynosita 55,5 DJP. Biorac pod uwage, ze przedsiewziecie usytuowane bedzie w odlegtosci
mniejszej niz 100 m od terenéw innych zabudowanych zalicza sie do przedsiewzig¢ wymienionych
w § 3 ust. 1 pkt 103 lit. a tiret drugie w zwiazku z 8§ 3 ust. 2 pkt 3.

Przedsiewziecie bedzie realizowane na dzialce nr 235/3, na ktérej znajduje sie obora
przeznaczona do rozbudowy, w ktorej prowadzona jest hodowla bydta o obsadzie 37,6 DJP, plyta
obornikowa o pow. 390 m? i zbiornik na gnojéwke o poj. ok. 130 m°, a takze dwa budynki
magazynowe do przechowywania paszy i maszyn rolniczych. Sasiedztwo terenu przedsiewzigcia
stanowi zabudowa zagrodowa. Najblizej potozony budynek mieszkalny znajduje si¢ w odlegtosci

ok. 65 m.

W rozbudowanej czesci obory beda utrzymywane cieleta oraz jatéwki. Bedg one utrzymywane
w systemie wolnostanowiskowym na kratach. W budynku beda wytozone materace legowiskowe.
Pod budynkiem bedzie wybudowany zbiornik na gnojowice o poj. 700 m°. Obora bedzie
wentylowana w sposéb grawitacyjny poprzez $wietliki z elementami uchylnymi oraz okna. Woda
bedzie dostarczana z wodociagu gminnego. Budynek nie bedzie ogrzewany. Pasze objeto$ciowe
beda przechowywane w szczelnych silosach. Scieki bytowe i popluczyny z mycia urzadzen
udojowych beda odprowadzane do istniejacego zbiornika na $cieki.

Na etapie realizacji inwestycji moze wystapi¢ krétkotrwate negatywne oddziatywanie zwigzane
z prowadzeniem prac budowlanych. Uciazliwoéci te beda mialy charakter przejSciowy
i ograniczony do czasu prowadzenia prac budowlanych. Prace beda prowadzone w porze dziennej.
Odpady budowlane beda czasowo przechowywane w pojemniku i przekazywane firmie zajmujacej
sie gospodarka opadami.

Na etapie eksploatacji nastapi emisja zanieczyszczen do powietrza (hatas, pyty, gazy takie jak
tlenki azotu, dwutlenek siarki, tlenek wegla, amoniak i siarkowodér), beda powstawaly Scieki
technologiczne oraz odpady.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia w celu ochrony érodowiska gruntowo - wodnego obornik
7 istniejacej obory bedzie zgarniany na piyte o pow. 390 m% Gnojéwka w iloSci ok. 241,8 m°/rok
bedzie magazynowana w zbiorniku o poj. 130 m°. Gnojowica w iloéci ok. 645 m’/rok z chowu
w dobudowanej czesci obory bedzie magazynowana w szczelnym podrusztowym zbiorniku o poj.
700 m°. Wielko$¢ tego zbiornika bedzie wystarczajaca do przechowywania gnojowicy przez okres
co najmniej 4 miesiecy. Catos¢ nawozéw powstajacych w gospodarstwie inwestor wykorzysta
do nawozenia gruntéw rolnych bedacych w jego dyspozycji w terminach i dawkach zgodnych
7z zasadami dobrej praktyki rolniczej. Areat tych gruntéw (26,99 ha) jest wystarczajacy
do whasciwego zagospodarowanie catosci powstajacych w gospodarstwie nawozow i zachowania
dopuszczalnej dawki 170 kg N/ha. Odpady beda przekazywane odbiorcom posiadajacym stosowne
zezwolenie w zakresie gospodarowania odpadami. Padle sztuki zwierzat do czasu odbioru przez
wyspecjalizowana firme beda przechowywane w wydzielonym pomieszczeniu.

Na etapie realizacji przedsigwzigcia zostang podjete dzialania minimalizujace ewentualne
negatywne oddzialywania zwigzane z okresowym zwigkszeniem poziomu hatasu i emisji
zanieczyszczen poprzez wlasciwa organizacje robét oraz zachowanie S$rodkéw ostroznosci,
majacych na celu zabezpieczenie wod i gruntu przed zanieczyszczeniem. Prace budowlane beda
prowadzone w porze dziennej. Odpady bedg zbierane i magazynowane na wydzielonym placu,
a nastepnie przekazywane wyspecjalizowanym firmom zajmujacym sie gospodarka odpadami.
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Ziemia z wykopéw bedzie stuzyla do niwelacji terenu. Realizacja inwestycji nie wigze sie
z konieczno$cia wycinki drzew.

Jak jednoznacznie wynika z karty informacyjnej, planowane przedsiewzigcie w trakcie
eksploatacji nie bedzie ponadnormatywnie oddzialywa¢ na Srodowisko, a jego oddziatywanie
ograniczy sie do terenu, do ktérego inwestor posiada tytut prawny. Przechowywanie gnojowicy
w szczelnym  zbiorniku o odpowiedniej pojemnosci umieszczonym wewnatrz budynku
inwentarskiego oraz wiasciwa gospodarka nawozami zapobiegnie zanieczyszczaniu Srodowiska
gruntowo-wodnego. W czasie chowu zwierzat nie bedq wykorzystywane urzadzenia emitujgce

halas ciagly.

Ustosunkowujac sie do zapiséw zawartych w art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 1. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.)

ustalono, co nastepuje:

— rozbudowa budynku obory i zwiekszenie obsady bydla przyczyni si¢ do kumulowania
oddzialywan emisyjnych, jednak ze wzgledu na polozenie i skale przedsiewzigcia oraz
zaproponowane rozwiazania minimalizujace ucigzliwosci, w ocenie organu przewidywane
emisje nie beda przekraczaly dopuszczalnych norm poza granicami terenu, do ktdrego tytutem
prawnym dysponuje inwestor;

— w trakcie realizacji przedsiewziecia beda wykorzystywane zasoby naturalne takie jak woda
i kruszywo;

— przedmiotowe przedsiewziecie przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii nie stwarza ryzyka wystapienia powaznej awarii - przedsiewziecie nie zalicza si¢ do
zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie rodzajow
i ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zakladzie decyduje o zaliczeniu
go do zakladu o zwiekszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej
awarii (Dz. U. z 2013 poz. 1479).

Analiza materialu dowodowego pod katem dalszych wymagan zawartych w art. 63 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy wykazata, Ze realizacja wnioskowanego przedsiewzigcia nie stanowi zagrozenia dla
$rodowiska, w tym réwniez przy: istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sie
$rodowiska i odnawiania sie zasobéw naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych.
Przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na obszarach wodno-blotnych i obszarach wybrzezy,
na gérskich lub lesnych, w tym w strefie ochronnej uje¢ wdéd i obszarach ochronnych zbiornikow
wad $rédladowych. Najblizej potozone obszary Natura 2000 to Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk
,Ostoja Nadbuzariska” (kod: PLH140011) oraz Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw ,Dolina
Dolnego Bugu” (kod: PLB140001) znajdujace si¢ w odleglosci ok. 18 km od terenu inwestycji.
Ze wzgledu na charakter inwestycji oraz jej lokalizacje, w ocenie organu ryzyko znaczacego
wptywu na przedmiot ochrony oraz integralnos¢ ww. obszaréw Natura 2000 nie wystgpuje.

Planowane przedsiewziecie polozone jest w obrebie jednolitej czesSci wod powierzchniowych
(JCWPw) o kodzie PLRW2000172666789 ,,Nitka”, kt6rej stan oceniony zostat jako dobry, a ocena
stanu jako zagrozona ryzykiem nieosiagniecia celéw S$rodowiskowych. Wplyw dziatalnoSci
antropogenicznej na stan JCW generuje konieczno$¢ przesunigcia w czasie osiggniecia celow
$rodowiskowych z uwagi na brak rozwigzan technicznych mozliwych do zastosowania w celu
poprawy stanu JCW. Przedsiewziecie polozone jest w obrebie jednolitej czesci wod podziemnych
(JCWPd) "54" o kodzie PLGW230054, ktérej stan iloSciowy i chemiczny zostat oceniony, jako
dobry, a ocena stanu jako niezagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw Srodowiskowych.
Po analizie karty informacyjnej stwierdzono, ze zastosowane rozwigzania chronigce Srodowisko
tj. wlaciwy spos6b magazynowania i zagospodarowywania nawozéw (nawozenie bedzie
prowadzone w terminach i dawkach zgodnych z dobrg praktyka rolng) nie pogorszy stanu
ilosciowego i jakoSciowego jednolitych czesci wod, nie wplynie rowniez negatywnie na osiggniecie

celé6w Srodowiskowych jednolitych czeSci wod powierzchniowych i podziemnych.
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Analiza wplywu przedsiewziecia na klimat wykazala, ze funkcjonowanie obory bedzie Zrédltem
emisji gazéw cieplarnianych pochodzacych z hodowli zwierzat oraz procesGw nawozenia. Z uwagi
na skale przedsiewziecia nie wptynie ono negatywnie na klimat i jego zmiany.

Przedsiewziecie nie bedzie réwniez realizowane na obszarach, na ktérych standardy jakosci
érodowiska zostaly przekroczone, na obszarach o krajobrazie majacym znaczenie historyczne,
kulturowe lub archeologiczne oraz na obszarach ochrony uzdrowiskowej.

Biorac pod uwage usytuowanie, rodzaj 1 skale przedsiewziecia, w ocenie organu jego realizacja
i eksploatacja nie bedzie stanowita znacznej ucigzliwosci. Oddziatywanie planowanego zamierzenia
inwestycyjnego bedzie mialo zasigg lokalny (brak transgranicznego oddziatywania), krétkotrwaty
(zwiazany jedynie z czasem budowy) i odwracalny.

Majac powyzsze na uwadze, dnia 14.12.2015 1. Wéjt Gminy Klukowo wydal postanowienie
stwierdzajace brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedmiotowego
przedsiewziecia.

W catym toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie wplynely zadne uwagi,
skargi ani wnioski dotyczace planowanego przedsiewziecia.

Po wnikliwej analizie catosci zgromadzonego materiatu w przedmiotowe]j sprawie, biorac pod
uwage rodzaj i skale oraz uwarunkowania zwiazane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
przeprowadzenia oceny oddziatywania na érodowisko, a takze uwzgledniajagc postanowienie

Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Bialymstoku oraz opinie Parstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wysokiem Mazowieckiem postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sig do wniosku
o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 — 18 ww. ustawy. Wniosek ten powinien
by¢ zlozony nie poézniej niz przed uplywem czterech lat od dnia, wktérym decyzja
o érodowiskowych uwarunkowaniach stata sig ostateczna.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Lomzy za poSrednictwem Wojta Gminy Klukowo w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zataczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsigwziecia zgodnie z art. 82 ust 3 ustawy 008

Otrzymuja:
1. Marta i Piotr Nienaktowscy, zam. Pietki-Grezki, gm. Klukowo,

2. Strony postepowania wg wykazu,
3. ala

Do wiadomodci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku;

2. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wysokiem Mazowieckiem
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