GMINA KLUKOWO
waj. podlaskie .
pow. wysokomazowiecki

NIP 722-152-60-98. R- 450670189 Klukowo, dnia 02.07.2015 1.

1ZP.271.7.2015
Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: ,Dostawa pospotki drogowej na drogi gminne i dojazdowe na terenie gminy
Klukowo”

ZAWIADOMIENIE
I

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. -
Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), informuje o wykluczeniu Wykonawcow
i 0 odrzuceniu ofert:

1) Oferty nr 1 zlozonej przez Wykonawce Firma Kaczanowski, Ustugi Transportowe
Kaczanowski Jarostaw, ul. Kilinskiego 18, 17-100 Bielsk Podlaski (wykonawca wykluczony)

2) Oferty nr 3 zlozonej przez Wykonawce RosTrans Wyszynski Waldemar, ul. Piwna 2A, 18-
210 Szepietowo.

Uzasadnienie prawne:

Podstawa prawna odrzucenia oferty nr 1 jest art. 24 ust. 4 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, ktdry stanowi: ,, Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong.”.

Podstawa prawna odrzucenia oferty nr 3 jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, ktéry stanowi: ,,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3” oraz art. 89 ust. 1
pkt 7 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, ktéry stanowi: ,, Wykonawca w terminie 3 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt
3.7,

Uzasadnienie faktyczne:

1) Odnosnie oferty nr 1 ztozonej przez Wykonawce Firma Kaczanowski, Ustugi Transportowe
Kaczanowski Jarostaw, ul. Kilinskiego 18, 17-100 Bielsk Podlaski:

Wykazanie spelniania warunkéw nastepuje poprzez przedtozenie Zamawiajacemu wiasciwych,
wymaganych w danym postgpowaniu dokumentéw. Zasada jest postugiwanie sie dla wykazania
spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu potencjatem wiasnym Wykonawcow. Jesli jednak
Wykonawca takim potencjatem nie dysponuje moze postuzy¢ si¢ w tym zakresie takze potencjatem
podmiotu trzeciego na zasadzie art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zaméwieri publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy
udowodnienie Zamawiajacemu okoliczno$ci dysponowania takim zasobem podmiotu trzeciego,
ktéry jest niezbedny do realizacji zamdwienia, wskazujac na szczegolny dowdd, mianowicie
pisemne zobowigzania podmiotu trzeciego o oddaniu do dyspozycji Wykonawcy niezbednych
zasobGw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.

Uznajac w niniejszej sprawie, ze Wykonawca polega na zasobach innych podmiotéw na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Ustawy p.z.p., oswiadczenie tego podmiotu o braku podstaw
do wykluczenia z postepowania na podst. art. 24 ust. 1 Ustawy p.z.p., stanowigce zatagcznik nr 3 do
SIWZ bylo dokumentem wymaganym przez SIWZ. Brak owego dokumentu powoduje
niewykazanie przez Wykonawce spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamGwienia publicznego, co stanowi podstawe do wykluczenia Wykonawcy na mocy art. 24 ust. 2
pkt 4 Ustawy p.z.p.



2) Odnosénie nr 3 zlozonej przez Wykonawce Ro§Trans Wyszynski Waldemar, ul. Piwna 2A,
18-210 Szepietowo:

Pismem z dnia 25.06.2015 r. Wykonawca zostat poinformowany o poprawieniu oczywistych
omylek w treéci oferty oraz o tym, ze Wykonawca, w ktorego ofercie stwierdzono oczywiste
omylki winien w terminie 3 dni liczonych od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia
przedstawi¢ Zamawiajacemu swoje stanowisko dotyczace poprawy oczywistych omylek, za$
pisemne stanowisko Wykonawcy nalezy dostarczy¢ do siedziby Zamawiajacego w terminie nie
dtuzszym niz 3 dni liczonych od dnia otrzymania wezwania. Nie otrzymanie przez Zamawiajacego
pisemnego stanowiska Wykonawcy w terminie, o ktorym mowa wyzej, bedzie traktowane, jako
brak zgody na poprawe oczywistej omy¥ki i zgodnie z postanowieniem art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy
p.z.p. spowoduje odrzucenie oferty. Do dnia 2 lipca 2015 T Wykonawca nie przekazat
Zamawiajacemu swego stanowiska odnosnie poprawienia oczywistych omyltek, w zwigzku z czym
jego oferte nalezato odrzucic.

Niezaleznie od powyzszego tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamGwienia, gdyz Wykonawca nie ztozyl wymaganego oswiadczenia o pochodzeniu pospoiki oraz
ztozyt dokument zawierajagcy wyniki badan laboratoryjnych, dotyczacy kruszywa o innych
parametrach, niz wymagane przez Zamawiajacego.

II.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwieni publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), informuje o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.

Zamawiajacy przeprowadzit badanie i ocene pozostatych zlozonych i niepodlegajacych
odrzuceniu ofert na podstawie kryteri6w okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia tj. cena — 98% i termin dostawy — 2%.

Wygrata oferta nr 2 Wykonawcy Firma Handlowo-Uslugowa Zdzistaw Wyszynski, ul.
Szkolna 29, 18-230 Ciechanowiec, ktéry spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a
oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Ponizej przedstawiamy tabele zawierajacqa wykaz Wykonawcéw, ktorych oferta nie podlega
odrzuceniu, wraz ze streszczeniem oceny i poréwnaniem ztozonych ofert wraz z przyznang
punktacjq.

Numer s Kryteria oceny ofert wraz | Cena oferty brutto
Firma (nazwa) oraz adres Wykonawcy : e ;
oferty z przyznana punktacja i inne kryteria
Firma Handlowo-Ustugowa Zdzistaw Cene 98 plt 254.856,00 e}
2 Wyszyniski, ul. Szkolna 29, 18-230
Ciechanowiec Termin dostawy 2 pkt 1 dzien

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, Ze termin zawarcia umowy o zamoOwienia publiczne w
przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z art. 94, w zw. z art. 27 ust. 2 ustawy p.z.p., nastgpi w
terminie 9 lipca 2015 r.




