Protoké! Nr XXIV/18
z XXIV sesji VII kadencji Rady Gminy Klukowo
odbytej w dniu 14 lutego 2018 r.
Obrady XXI¥ sesji Rady Gminy Klukowo rozpoczely si¢ o godzinie 91°
i trwaty do godziny 11,
Miejsce obrad: Gminny Osrodek Kultury w Klukowie, ul. Mazowiecka 14.
Radni obecni na sesji zgodnie z zataczong lista obecnosci - zatacznik nr 1.
1. Radostaw Antonczuk,
Jan Stanistaw Borek,
Grzegorz Guzowski,
Czestaw Korytko,
Tadeusz Ksepka,
Zbigniew Kuzminski,
Stanistaw Mazur,
Wojciech Murawski,
9. Joanna Porucznik,
10.Andrzej Tyminski,
11.Piotr Tyminski,
12.Rafat Waszczuk,
Radni nie obecni na obradach sesji:
1. Szymon Widurski,
2. Henryk Wiestaw Wtostowski.
Radny spdzniony na obrady sesji:
1. Wiestaw Olszewski,
Ponadto w obradach sesji udziat wzieli:
1. Piotr Uszynski — Wojt Gminy,
2. Henryka Szklaruk — Sekretarz,
3. Bozena Ciborowska — Skarbnik,
4. Urszula Zgiet — pracownik Urzedu Gminy.
Goscie obecni na sesji - zgodnie z lista obecnosci - zalgcznik nr 2.
1. Anna Jozwiak — Dyrektor SP w Wyszonkach Koscielnych,
2. Pawet Klepacki — Dyrektor SP w Klukowie,
Beata Miszczuk — Dyrektor SP w Kuczynie,
Renata Klepacka — Dyrektor SP w FLuniewie Matym,
Jan Stanistaw Pietka — Kierownik GOPS,
Andrzej Lubowicki — Radny Powiatu Wysokomazowieckiego,
7. Leszek Kolinski — Dyrektor GOK w Klukowie.
Na sesj¢ przybyli sottysi z 12 wsi, wg listy obecnosci zataczong do protokotu - nr 3.
Porzadek obrad ses;ji:
I. Otwarcie ses;ji.
2. Przyjecie porzadku obrad.
. Przyjecie protokotu z XXIII sesji Rady Gminy Klukowo.
4. Sprawozdanie Wojta Gminy z dziatalnoéci za okres miedzy sesjami.

5. Interpelacje i zapytania radnych.
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Sprawozdanie z dziatalnoéci Komisji Rewizyjnej i Komisji Budzetu i Finanséw.
7. Sprawozdanie z wysokosci  $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych
przez jednostke samorzadu terytorialnego.
8. Uchwata w sprawie zmian w budzecie gminy na 2018 rok.
9. Uchwata w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Klukowie.
10. Uchwata w sprawie organizacji punktow przedszkolnych w Gminie Klukowo.
I1. Uchwata w sprawie okreslenia rodzaju $wiadczen zdrowotnych dla nauczycieli
oraz warunkow i sposobu ich przyznawania.
12.Uchwata w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Klukowo na 2018
rok.
13.Uchwata w sprawie uchwalenia Gminnego  Programu  Profilaktyki
1 Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na terenie gminy na rok 2018.
14.Zapytania i wolne wnioski.
15.Zamkniecie obrad ses;ji.
Pkt 1. Otwarecie sesji.
Sesj¢ otworzyt i prowadzit Przewodniczacy Rady Gminy pan Andrzej Tyminiski:
»Otwieram XXIV sesje Rady Gminy Klukowo”

Przewodniczacy powital przybytych na sesj¢: Radnych, pana Piotra
Uszyniskiego -Wdjta Gminy, panig Mariole Niemyjska i pana Andrzeja Lubowickiego
— Radnych Powiatu Wysokomazowieckiego, soltysow  Gminy Klukowo,
Kierownikéw i Dyrektoréw jednostek organizacyjnych gminy oraz pracownikéw
Urzedu Gminy.

Przewodniczacy stwierdzit na podstawie listy obecnosci, ze w sesji uczestniczy 12
radnych, co stanowi kworum niezbedne do prowadzenia obrad sesji Rady Gminy
Klukowo oraz podejmowania prawomocnych uchwat.

Pkt 2. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy o$wiadczyl, ze porzadek obrad zostal radnym przedstawiony
w zawiadomieniu o zwotaniu sesji i zapytal, CZy Sg propozycje zmian.

Zmian do porzadku obrad nie zgtoszono.

W glosowaniu nad porzadkiem obrad udziat wzigto 12 radnych, ,,za” porzadkiem
obrad gtosowato 12 radnych. Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie.

Pkt 3. Przyjecie protokotu z XXIII sesji Rady Gminy.

Przewodniczacy poinformowat, ze protokét z poprzedniej XXIII sesji Rady Gminy
Klukowo z dnia 29 grudnia 2017 r. wraz z kompletem dokumentéw wytozony byt do
wgladu i kazdy z mieszkancéw mégt zapoznaé sie z jego trescia.

Uwag do protokotu nie zgtoszono.

Protokoét zostal przyjety bez glosowania — na podstawie § 41 ust. 6 Statutu Gminy.
Pkt 4. Sprawozdanie Wéjta Gminy z dzialalno$ci za okres miedzy sesjami.

Wojt przedstawit sprawozdanie z dziatalnosci w okresie miedzy sesjami.
Sprawozdanie - zatgcznik nr 4.

Pkt 5. Interpelacje i zapytania radnych. -
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Radni nie zglosili interpelacii.

Pkt 6. Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Rewizyjnej i Komisji Budzetu
i Finansow.

Piotr Tyminski odczytal sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
Klukowo za 2017 rok - zatacznik nr 5.

Stanistawa Mazur odczytat sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Budzetu 1 Finansow
za 2017 rok — zatacznik nr 6.

Pkt 7. Sprawozdanie z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez
jednostke samorzadu terytorialnego.

Skarbnik powiedziata, ze realizujac obowiazek wynikajacy z art. 30 Karty Nauczyciela
zostalo Radnym przedlozone sprawozdanie z wysokodci $rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego w szkotach
prowadzonych przez Gmine Klukowo za 2017 r. Zalacznik nr 7.

Skarbnik wyjasnita, ze jednorazowy dodatek wyrownawczy bedacy wynikiem nie
osiggni¢cia przez nauczycieli $rednich wynagrodzes, gwarantowanych w Karcie
Nauczyciela zostal wyptacony: nauczycielom stazystom w wysokosci 6.994,96 zi,
nauczycielom kontraktowym w wysokosci 10.302,69 7zt i nauczycielom
dyplomowanym w wysokosci 58.877,83 zt. Laczna kwota wyptaconych za 2017 rok
dodatkdéw wyniosta 66.175,48 zt. Skarbnik dodata, ze w latach poprzednich kwota
wyptaconych dodatkéw wynosita: za 2016 rok ok. 6.000 zt, za 2015 rok — 13.800 zt,
za 2014 rok — ok. 31.000 z, a za 2013 rok — 80.583 zi. Analizujac przyczyny
znaczacego wzrostu wyptaconych za 2017 rok dodatkéw w stosunku do roku 2016,
stwierdzono, ze oprécz wydatkéw ponoszonych przez gmine na wynagrodzenia
z tytutu zawartych uméw o prace z nauczycielami na tzw. etaty, oraz przydzielone
godziny ponadwymiarowe i zastepstw, wyplacane sg takze inne Swiadczenia zwiazane
ze stosunkiem pracy, takie jak nagrody jubileuszowe i odprawy. W 2016 roku nagrody
1 odprawy wyptacono na sume ok. 188.000 zf, a w 2017 roku — ponad 67.000 zi.
Skarbnik dodata, ze gdyby réznice w wysokosci 121.000 zt wyplaconych dodatkowych
swiadezen uwzgledni¢ w 2017 roku, nie bytoby wyplat jednorazowych $wiadczen dla
nauczycieli dyplomowanych, a kwota pozostatych wynositaby ok. 17.000 zt.

Z przedstawionej rachunkowosci wynika, ze wysokogé wyplaconych w danym roku
innych swiadczen wplywa na wysoko$é dodatkéw uzupetniajgcych.

Pytan do przedstawionego sprawozdania nie bylo.

Pkt 8. Uchwala w sprawie zmian w budzecie gminy na 2018 rok.

Skarbnik zapoznata obecnych z objasnieniami do uchwaly w sprawie zmian
w budzecie gminy Klukowo na 2018 rok, stanowigey zatgeznik nr 4 do projektu
uchwaty.

Przewodniczacy odezytat projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy na
2018 rok 1 poprosit o glosowanie.

W gtosowaniu udziat wzieto 12 radnych, ,,za” glosowato 12 radnych.
Przewodniczacy stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Uchwata Nr XXTV/148/2018 — zatacznik nr 8. %

%

str. 3



Pkt 9. Uchwala w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Klukowie.

Pan Tyminski Piotr powiedziat, ze Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 19
grudnia 2017 roku opiniowata skarge wniesiong przez Dyrektor Szkoty Podstawowe;j
w Kuczynie na dziatalnos¢ Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej
w Klukowie w zakresie realizacji wieloletniego programu wspierania finansowego
gmin w zakresie dozywiania ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” uznajac skarge
za zasadng. Radny dodat, ze Komisja zaopiniowata skarge jako zasadna, positkujac sie
opinia radcy prawnego, ktéry w swej opinii wskazal, ze liczba dozywianych ucznidéw
Jest mniejsza niz mozliwa. Spér dotyczy niedozywiania jednego dziecka, a gmina moze
sfinansowa¢ jeden positek wiecej. Radny dodal, ze meritum sprawy dotyczy
niedozywiania dziecka ze szkoty podstawowej w Kuczynie, ale réwnie dobrze moze
by¢ dozywiane inne dziecko z pozostatych szkét na terenie gminy, co zgodnie
z przepisami bedzie stanowi¢ 20% z ogdlnej liczby dozywianych dzieci i kazdy
z Dyrektorow moze wskazaé liczbe dzieci wymagajacych dozywiania.

Radny wyrazit zdziwienie i zniesmaczenie ze sposobu i przebiegu zatatwienia sprawy.
Zdaniem, i w ocenie radnego, sprawe nalezato zalatwi¢ w miesiacu wrzesniu,
najpézniej w pazdzierniku, za posrednictwem Wojta, ewentualnie z pomoca radcy
prawnego, by moc dozywiaé jedno dziecko wiecej z terenu gminy, a nie stosowaé
W tej sprawie procedury prawne, oprzeé si¢ o skarge, angazowac kilka oséb. Faktem
jest, ze jedno dziecko z terenu gminy jest pokrzywdzone, bo moglo byé dozywiane.
Zdaniem radnego GOPS nie jest jedynym winnym w tej sprawie, gdyby Dyrektor nie
czekata na obrét prawny tej sprawy, a udala sie w miesigcu wrzesniu do Wojta, ktéry
pomogtby w sposéb polubowny rozstrzygnad omawiang sprawe, a analiza aktdw
prawnych i wydana opinia radcy prawnego wskazataby, ile dzieci z terenu gminy moze
jesé positki.

Lapiak Tomasz, rodzic powiedzial, ze sprawe zglosit rok temu panu Pietce, ktéry
obiecal, ze bedzie przyznany positek dla czwartego dziecka, bo troje jego dzieci
korzysta z obiadéw i do dnia dzisiejszego sprawa nie jest zatatwiona.

Jan Stanistaw Pietka, nie zgadzajac sie z opinia rodzica powiedzial, ze w miesigcu
wrzesniu, jak i w pazdzierniku Dyrektor szkoty w Kuczynie wskazata, by z tzw. listy
dyrektorskiej korzystata czworka dzieci. Kierownik wyjasnil, ze zgodnie
z wezesniejszymi ustaleniami nalezato wykazaé tylko trojke dzieci, gdyz w szkole
korzysta z positkéw 18 dzieci i 20% z tej kwoty jest 3,6. Kierownik powiedzial, ze nie
moze pozwoli¢ na sumowanie liczby wszystkich dzieci dozywianych z terenu gminy
i wyliczanie przez poszczegdlnych Dyrektordw kwoty 20%, gdyz zaokraglanie liczby
w gore datoby liczbe wiekszg niz dopuszezalna 20% i zmusitoby Osrodek do
dokonania wyboru, ktére dzieci majg byé dozywiane. Kierownik powiedzial, ze nie
wie, ktore dzieci jadly positek i nie wie, czy dziecko rodzica obecnego na sesji
otrzymywato positek. Kierownik, w pismie do Dyrektor wskazat, ze w danym miesiacu
bedzie jadlo 3 dzieci, nie wskazujac imiennie, ktére to dziec. Niestuszne jest
stwierdzenie w skardze, ze Kierownik wykreslit z listy jedno dziecko, a jedynie
wskazat, ze z listy dyrektorskiej moze korzystaé trojka dzieci. W ocenie Kierownika
ztozone pismo nie jest skargg na Kierownika, a wnioskiem na ztq prace Gminnego
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Osrodka Pomocy Spotecznej. Zarzucajac pracownikom socjalnym, ze ,nierzetelnie
przeprowadzili wywiad srodowiskowy”. Kierownik powiedzial, ze ,by¢ moze
nierzetelnie przeprowadzono wywiad”, gdyz z uzyskanych przez Kierownika
informacji, zostat w nim zatajony dodatkowy dochéd rodziny, co jest do udowodnienia
przez wydziat do spraw przestepstw gospodarczych w Komendzie Powiatowej Policji,
ktéry po otrzymaniu sygnatu prowadzi postgpowanie, na terenie gminy toczyly sie
takie dochodzenia i zapadaty wyroki.

Kierownik dodal, ze wymienione we wniosku liczby dozywianych dzieci sa
nieprawdziwe, gdyz Osrodek pokrywa koszty dozywiania uczniéw w szkotach
w Ciechanowcu, Szepietowie 1 Wysokiem Mazowieckiem, a dane o dzieciach sa
chronione prawem. Zdaniem Kierownika w szkole w Kuezynie dozywianych jest 18
dzieci, a w Wyszonkach Koscielnych — 24, i w tej szkole z listy dyrektorskiej korzysta
czworka dzieci zgodnie z wskazaniem Dyrektor. Kierownik wyjasnil, ze dziecko objete
pomocg dozywiania musi by¢ ,,glodne”, a nie typowane wedtug innych kluczy. Szkota
powinna wskaza¢ rodzicom, ze dziecko przychodzi do szkoty glodne. Zdaniem,
1 w ocenie Kierownika, na terenie gminy do tej formy pomocy kwalifikuje sie jedno
dziecko ze szkoty w Kuczynie, ktére rzeczywiscie z domu wychodzi bez $niadania,
a rodzina nie otrzymuje $wiadczenia rodzinnego. Inne okolicznosci, takie jak
niepetnosprawnos¢ w rodzinie, nie daje podstawy do kwalifikowania dziecka do
dozywiania. Kierownik powiedzial, ze Urzad Wojewddzki po otrzymaniu
sprawozdania z gminy Klukowo =zarzucil, ze na terenie gminy wystepuje
niedozywienie. Pracownik Urzedu Wojewddzkiego, zwracajac na to uwage,
sugerowat, Ze zapewne rodziny korzystajg z Programu 500+, ktory jest narzedziem do
sfinansowania takiego zadania, jak dozywianie. Listy dyrektorskie, ze wskazaniem
dzieci niedozywionych, sg sygnatem dla osrodka, ze $wiadczenie jest niewlasciwie
rozdysponowywane przez rodzicéw, co daje podstawe do zmiany formy wyplacenia
srodkow. Od 1 stycznia koszt jednego obiadu wynosi tylko 2,60 z1 i Osrodek moze ze
srodkow Programu 500+ danej rodziny przelewaé na konto szkoty miesieczny koszt
positkdw spozywanych przez dziecko.

Kierownik dodat, ze w innych gminach nie ma problemu ,,niedozywionych dzieci”,
koordynujac prace, prosi Dyrektoréw o wskazanie liczby do 20% dzieci z danej szkoty
by nie doprowadzi¢ by suma byta wieksza niz 20% w gminie, co zmusi do dokonania
wyboru dzieci, ktére bedg korzystaé z positkéw. Potwierdzenie prawa do
wykorzystania wiecej niz 20% dla Dyrektor w Kuczynie, spowoduje, ze Dyrektorzy
z Wyszonk 1 z Klukowa rowniez beda korzystali z takiej mozliwosci.

Kierownik dodat, Zze zgtosit do budzetu potrzebe zwiekszenie srodkdw na zatrudnienie
pracownika socjalnego. Na terenie gminy pracuje dwdch pracownikow socjalnych, co
jest niezgodne z ustawa, ktéra nakazuje zatrudnienie co najmniej trzech. Kierownik
powiedzial, ze nie ma mozliwosci korzystania z porad radcy prawnego, z ktérego
korzystaja szkoty. Za wydanie w ubieglym roku jednej opinii GOPS zaptacil ponad
600 zl. Kierownik dodat, ze pracownicy codziennie majg wiele spraw, ktére wymagaja
zasiggnigcia opinii prawnej, ponadto Osrodek w ciggu roku wydaje ponad 6 min zt.
Zdaniem Kierownika, zadna jednostka w gminie nie dysponuje takim budzetem.
Kierownik sugerowat, ze moze wystapi¢ do Ministerstwa o wyrazenie opinii w sprawie
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sposobu finasowania obiadéw z list dyrektorskich, ktéra moze by¢ odmienna i nie
nalezy si¢ sugerowa¢ zfozong opinig radcy prawnego. Kierownik dodal, ze w roku
biezacym w GOPS bedzie przeprowadzona kompleksowa kontrola, ktéra obejmie
realizowany program dozywiania dzieci na terenie gminy.

Kierownik powiedziat, ze nigdy nie wyrazal opinii na temat pracy szkoty czy innej
jednostki organizacyjnej. Skarga Dyrektora szkoly na Kierownika jednostki jest
ewenementem w skali wojewodztwa.,

Szapowal Jacek, rodzic, zapytal, dlaczego Kierownik powiedzial, ze wniosek na
dozywianie jego dziecka nie moze by¢ ztozony, ,,bo si¢ pani Dyrektor nie zgadza”?
Kierownik zaprzeczyt, ze tak powiedziat, potwierdzit, ze wniosek rodzica jest ztozony,
ale ze wzgledu na brak wilasciwego zaswiadczenia o zarobkach nie mozna wyliczy¢
dochodu rodziny i wyda¢ decyzji.

Szapowat Jacek powiedziat, ze wniosek z zatacznikami zostal ztozony. Rodzic dodat,
ze juz dwa razy jezdzit do Lap po zaswiadczenia i nadal odrodek twierdzi, ze sg zle.
Szapowat dodat, Ze jest osobg bezrobotng, chorg, 1 nie jest w stanie ciagle jezdzi¢ po
zaswiadczenia, a zalatwienie sprawy ciagnie si¢ pottora miesigca. W gminie
Ciechanowiec pracownicy sami pisali pisma o nadestanie im dokumentéw.
Kierownik wyjasnit, ze pan Szapowal nie jest mieszkaficem naszej gminy
i zobowigzany jest dostarczyé wlasciwe dokumenty z Lap i zaswiadczenie ze
wskazaniem uzyskanego dochodu netto, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Kierownik wyjasnit, ze Osrodek zgodnie z obowigzujgcymi przepisami przedtuzyt
zatatwienie sprawy do dwdéch miesiecy. Kierownik dodat, ze sprawa jest prowadzona
przez pracownika socjalnego, ktéry po skompletowaniu dokumentéw przekaze ja
kierownikowi, ktéry wyda decyzje.

Beata Miszczuk, Dyrektor Szkoty Podstawowej w Kuczynie, odnoszac sie do stow
wystepujgcych rodzicow powiedziala, ze rodzic w zdenerwowaniu nie powiedzial, ze
jego rodzina spehia kryterium dochodowe, z tej rodziny czworo dzieci chodzi do
szkoty w Kuczynie. Kierownik wydat decyzje, ze bedzie finansowat obiady tylko dla
trojki dzieci, pomijajgc czwarte. Taka sytuacja miata miejsce w tamtym roku, Dyrektor
powiedziata, ze kilkakrotnie chodzilta do Kierownika, zeby ta sprawe zalatwié
polubownie. Dyrektor odniosta sie do stow Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej,
ktéry powiedziat, ze dziwi go fakt nie zatatwienia sprawy polubownie.

Radny Olszewski Wiestaw wszed! na sale.

Dyrektor powiedziata, ze w ubiegtym roku rodzice byli w tej sprawie u Kierownika,
ktory zapewnil, ze od przysztego roku to dziecko otrzyma obiady. W tym roku sytuacja
si¢ powtorzyta. W wrzeéniu na liscie znalazto si¢ troje rodzenstwa, czwartego nie byto.
Dyrektor powiedziata, ze nie majac wyjscia, bo perswazje i rozmowy nie przyniosty
zadnego skutku, ztozyta wniosek o obiad dyrektorski, cho¢ zdaniem Dyrektor
niestusznie, bo dziecku nalezy sie obiad refundowany przez GOPS, bo rodzina spetnia
kryterium dochodowe. Wniosek zostat odrzucony, a Kierownik ttumaczyt sie, ze zostat
przekroczony limit 20%.

Dyrektor, odnoszac sie do stéw Kierownika, ktory powiedzial, Ze nie mozemy sobie
pozwoli¢ na sumowanie obiadéw, powiedziata, ze w dokumencie prawa lokalnego,
ktory zostat stworzony przez Kierownika razem z pracownikami, w zatgczniku nr 1 do
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Uchwatly Nr XXI11/137/14 Rady Gminy Klukowo pn. ,,Program ostonowy w zakresie
dozywiania” jest jasno i wyraznie opisana sytuacja warunkujgca realizacje programu.
Napisane jest, komu sie takiego wsparcia udziela: cyt. "Przyznanie takiej pomocy
odbywa sie, bez wydania decyzji administracyjnej przyznajacej positek oraz bez
przeprowadzania rodzinnego wywiadu srodowiskowego. Przy czym liczba dzieci
1 uczniow, ktérym ma by¢ udzielona pomoc w w/w sposob, nie moze przekraczaé 20%
liczby ucznidw dozywianych w szkotach i przedszkolach na terenie gminy,
W poprzednim miesigcu kalendarzowym”. Dyrektor dodala, ze 20% na terenie gminy,
a nie danej szkoly, to jest zasadnicza réznica, nawet jesli chodzi o rachunki
matematyczne. Dyrektor powiedziata o powstalym paradoksie, dziecko, ktére tak jak
jego rodzenstwo, powinno otrzymaé refundowane obiady z GOPS-u, zostaje
umieszezone na lidcie dyrektorskiej z wnioskiem o przyznanie mu obiadu, a Kierownik
wniosek Dyrektora odrzuca.

Dyrektor, odnoszac si¢ do wystapienia drugiego rodzica, powiedziata, ze zna sprawe
z relacji matki dwojki dzieci, ktére uczeszczaja do punktu i oddziatu przedszkolnego
Szkoly Podstawowej w Kuczynie. W ubieglym roku dzieci trzy 1 piecioletnie
otrzymywaty refundowane obiady. W tym roku rodzina ztozyta stosowne dokumenty,
1 na mocy decyzji wydanej przez Kierownika GOPS w rodzinie, ktéra spetnia
kryterium dochodowe, jedno dziecko 6 letnie ma przyznane dofinansowanie
w postaci positkdw, drugie nie. Dyrektor powiedziata, ze matka dzieci przekazata jej,
jakich argumentéw Kierownik uzywat odmawiajac przyznania positku, méwil, ze
dyrekcja odmawia, by dzieci 3,4 i 5 letnie jadly obiady, kolejne stwierdzenie, to, ze
brak finansow, a nastepne to takie, ze GOPS w tym roku podjat decyzje, ze dzieci 3,4
i 5 letnie nie begda miaty refundowanych obiadéw. Matka dzieci powiedziata
Kierownikowi, ze skoro bierze ,,500+” to chce wykupi¢ obiady dla drugiego dziecka,
Kierownik powiedziat, ze nie moze wykupié dodatkowego obiadu, co jest nie prawda.
Dyrektor dodata, ze nie prawda jest to, co Kierownik méwi, ze nie zlozone sa
dokumenty, bo decyzja jest wydana tylko na jedno dziecko.

Dyrektor powiedziata, ze skargi nie pisata, a zlozyla wniosek zgodnie z prawem
i statutem Rady Gminy, wykorzystujac wezesniej inne mozliwosci. Byly rozmowy,
prosby dyrekeji i rodzicow. Ponadto odpowiedZ na wniosek Dyrektora, ktéra
Kierownik GOPS-u napisal, ze odmawia przyznania positku czwartemu dziecku
zawierata adnotacje, ze z trescia tego dokumentu jest zapoznany Wojt. Stad pani
Dyrektor byta pewna, ze Wojt wie o catej sytuaci, poniewaz w pismie od Kierownika
GOPS-u znajdowata si¢ adnotacja, ze tresé tego pisma dostaje réwniez Wojt. Dyrektor
dodata, Ze nigdy na nikogo skargi nie pisata, jest 0sobg pracujgca w szkole w Kuczynie
ponad 30 lat, jest z natury osobg spokojna, niekonfliktows, natomiast, jezeli widzi taka
razacg niesprawiedliwo$¢ dotyczaca dziecka z terenu szkoty, jako Dyrektor, obok
takiego faktu nie moze przej$¢ obojetnie, jako cztowiek roéwniez, a jako Dyrektor
przede wszystkim.

Dyrektor powiedziata, ze dziwna jest dla niej taka sytuacja, bo nigdy wczesniej
z pracownikami GOPS-u, ani z Kierownikiem, personalnych ani stuzbowych nie miata
nigdy spraw spornych. Sprawa pojawita sie w ubieglym roku i dotyczy dozywiania
dzieci. Dyrektor dodata, ze przedstawione przez nig dwie sytuacje sg klarowne, a caty
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paradoks sprawy tkwi w tym, Ze obie rodziny spetniajg kryterium dochodowe i tylko
czgS¢ dzieci z tych rodzin ma przyznang pomoc. Dyrektor zapytata ,,czy zdaniem
panstwa tak powinno by¢” odnoszac sie do stuchaczy, ktorych dzieci chodza, badz
chodzity do szkoty, by postawili sie w sytuacji tych rodzin gdyby znalezli sie w takiej
sytuacji. Zdaniem Dyrektor tak nie powinno by, poza tym, jak wczesnie] bylto
mowione dokumenty prawa lokalnego —uchwata Rady Gminy, ktora jest bardzo dobra,
ma zapobiegac ubostwu dzieci, by na terenie gminy dozywianie funkcjonowato tak jak
potrzeba. Nastgpnym dokumentem, o ktérym Kierownik zapomnial, reagujgc
odmownie na wniosek dyrektorski o obiady dla tego dziecka, jakie sa zapisy w uchwale
Rady Ministréw, ktéra jest dokumentem nadrzednym, w ktorej doktadnie sa takie same
zapisy mowigce, Ze nie mozna wykluczy¢ z positkdw dzieci 3, 4 i 5 letnich. Wyraznie
zapisy wskazuja, ze w ramach Programu udziela si¢ wsparcia dla dzieci do czasu
podgcia nauki w szkole podstawowe;.

Analizujac calg sytuacje jest dla pani Dyrektor przykro, dlaczego tak sie dzieje, ze tylko
z terenu szkoly w Kuczynie w tym roku zadne dziecko 3, 4 15 letnie nie ma
przyznanych positlkéw finansowanych przez GOPS, a na terenie gminy majg.
W ubieglym roku jedno dziecko, o ktére sprawa sie toczy, jako jedyne nie miato
przyznanych obiadéw. Dzieci 4 1 5 letnie mialy przyznane takie obiady. Jest to sytuacja
dla Dyrektor niejasna i niezrozumiata i dlatego poprosita bezstronne osoby, w tym
przypadku ztozyta na rece Przewodniczacego wniosek, by bezstronne osoby ten spér
rozstrzygnety. Dyrektor podzigkowata Komisji Rewizyjnej, ze jej przyznali racje
I stangli po stronie dziecka. W catej tej sprawie nie chodzi o personalne spory, chodzi
tylko i wylgcznie o dobro dziecka. Dyrektor wyrazita nadzieje, ze podjeta decyzja
pozwoli w przysztoéci zapobiec podobnym sytuacjom i dzieci ze szkoty w Kuczynie,
ktorych rodziny spehiajg kryteria dochodowe, sprawiedliwym faktem bedzie to, ze
wszystkie dzieci w tych rodzinach beda miaty finansowane obiady, a nie traktowane
bedg wybidrczo, co jest niesprawiedliwe, z czym pani Dyrektor sie nie zgadza
1 przepisy tez tak stanowig.

Dyrektor dodata, ze po ludzku méwiac jest to niesprawiedliwe i taka sytuacja w ogéle
nie powinna mie¢ miejsca. Dyrektor, odnoszac sie do zdania Kierownika, ktory
powiedzial, ze gdyby miat swego radce prawnego to opinia byta by inna, podziekowala
Komisji Rewizyjnej, ze przed podjeciem ostatecznej decyzji zasiegneta opinii prawnej,
by ostateczna decyzja byta podjeta bezstronnie i obiektywnie. Dyrektor, zwracajac sie
do Kierownika powiedziata, Zze tre$¢ uzasadnienia nie pozostawia zludzen, ze
zarzucajgc pani Dyrektor, ze Zle interpretuje i nie zna przepisow prawa, powiedziala,
ze to Kierownik ma z tym problem. Osoba Dyrektora nie musi dokfadnie znaé
przepisow zwiazanych z dozywianiem, a jedynie na tyle na ile jest to dyrektorowi
przydatne. Natomiast Kierownik powinien znaé je doskonale. Dokument, ktéry
Kierownik stworzyt, o ktérym byto wezesnie] wspomniane, nie jest przez Kierownika
respektowany i nieprzestrzegane sg zapisy Uchwaty Rady Ministréw. Dyrektor dodata,
ze Kierownik Zle interpretuje przepisy wyliczajgc 20% i zgodnie z przepisami nalezy
tgczy¢ ilos¢ obiadéw w gminie. Cate to zamieszanie nie bylo po to, by kogos ukaraé
czy upokorzy¢ w ten czy inny sposob. Dyrektor cieszy sie, Ze taka, a nie inna decyzja
zostala podjeta, wierzge, ze jedno dziecko, ktére nie je obiadéw caly ubiegly rok
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szkolny i w tym roku od wrzesnia, a drugie od wrzeénia - jes¢ powinny, bo rodzenstwo
takie obiady je. Dyrektor ma nadzieje, ze jak najszybciej obiady te dzieci jesé beda
mogly, a Dyrektor nie bedzie wystepowaé dla nich o obiady dyrektorskie, bo sa
podstawy do tego, by dziecko dostato obiad refundowany z GOPS.

Kierownik GOPS powiedzial, ze troje dzieci w rodzinie je positki i jest to zgodne
z wnioskiem pisanym przez rodzicéw, na podstawie ktorego zostata wydana decyzja.
Kierownik dodat, ze w szkole w Klukowie male dziecko nie je od grudnia obiaddw, bo
nie chciato, a matka ztozyta w tej sprawie o$wiadczenie. Czasami wigze sig to z dieta
lub z innymi przyczynami. W omawianych przypadkach wnioski rodzica zostaty
uwzglednione, a decyzje wydane zgodnie z wola rodzica. Kierownik dodat, Ze nie ma
przeszkod by dzieci mtodsze nie jadly positkow.

Dyrektor powiedziata, ze Kierownik zaprzecza, bo wczesniej twierdzit, ze rodzina nie
dostarczyta dokumentéw, a teraz, ze zostata wydana decyzja na jedno dziecko.
Szapowat Jacek powiedziat, ze Kierownik powiedziat jego zonie, ze dzieci 3 i 4 letnie
nie mogg jes¢ obiadéw i wniosek nie zostat ztozony.

Piotr Tyminski powiedzial, ze Komisja Rewizyjna badata tylko i wylacznie jedng
kwestig, ilo$¢ obiadéw przyznawanych z list dyrektorskich. Kwestia sporna, ile dzieci,
gdzie 1 jak jest dozywianych, tym Komisja si¢ nie zajmowata. Komisja nie badala
omawianych spraw, zwigzanych z tym, czy dana rodzina korzysta z dozywiania dla
poszczegllnych dzieci. Komisja nie oczekiwata i nie otrzymata takich informacji.
Komisja zajmowata sie wnioskiem dotyczacym dozywiania jeszcze jednego dziecka
z terenu calej gminy, a nie z terenu szkoty w Kuczynie. Zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow, liczba 20% dotyczy catej gminy, a nie jednej szkoty 1 moze wynosié
w zaleznosci od iloéci obiadéw refundowanych przez GOPS z terenu calej gminy.
Liczba moze rozktadaé sie na np. 20 obiadéw z terenu szkoty w Klukowie, a pozostata
ilos¢ z reszty szkdl. Przewodniczacy dodat, ze ile dzieci byto dozywianych w danej
szkole, przez Komisje nie byto rozpatrywane.

Dyrektor powiedziata, ze zgodnie z wnioskiem ztozonym na rece Przewodniczacego,
dotyczacym obiaddéw dyrektorskich, jest w pkt. 1 wyjasnienie, dlaczego Dyrektor
wnioskowata o obiady dyrektorskie, cyt. ”Od matki dziecka wiem, ze wydano w tej
sprawie decyzje administracyjna, przyznajaca pomoc w postaci positkdw na rok
szkolny 20017/2018 dla tréjki rodzefistwa”. W dalszej tresci byto obszerne wyjasnienie
tego watku, dlatego Komisja nie powinna méwié, ze sprawa nie byta poruszana. Byto
wyjasnione, dlaczego Dyrektor wystapila o obiady dyrektorskie, mimo, ze rodzina
spelnia kryterium dochodowe.

Tyminski Piotr zgodzil sie z panig Dyrektor, ze w tresci pisma byly wyjasnienia
dotyczace procedury, dlaczego Dyrektor wystapita o obiady dla tego dziecka.
Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze Dyrektor ma do tego prawo, ale zgodnie
z sugestig ustawy nie powinny przez caty rok by¢ te same dzieci.

Dyrektor prosita o wskazanie tego zapisu w ustawie.

Przewodniczacy powiedzial, ze takie stwierdzenie padto na posiedzeniu Komisji z ust
radcy prawnego, ze nie koniecznie musza by¢ wskazywane te same dzieci.
Przewodniczgcy dodat, ze Komisja rozpatrywala tg sprawe w kontekscie liczby dzieci
z list dyrektorskich, pozostatych argumentéw, dlaczego pismo zostato ztozone komisja
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nie analizowata.

Dyrektor zapytata, ze skoro skarga zostaje uznana za zasadna, cho¢ podkreslita, ze
ztozyta wniosek, ktory w postgpowaniu zostat zakwalifikowany jako skarga, co z tego
wyniknie. W jaki sposéb Dyrektor ma postapié i co zrobié, zeby to dziecko i kolejne,
ktére obiadéw nie je, a powinno jesé, co ma formalnie zrobié by to dziecko jadlo
obiady.

Piotr Tyminski powiedzial, ze nie Komisji rozstrzygac¢ takie problemy. Komisja
jedynie stwierdzita, ze w danym miesiacu tj. we wrzesniu jest popetniony blad,
powinno obiady jes¢ 24 dzieci z list dyrektorskich, a jadto jedno mniej. Zdaniem
Komisji, Kierownik wyliczajac liczbe dzieci, ktérym przystuguje obiad dyrektorski
w danym miesigcu, powinien stosowaé zasade do 20 % z terenu catej gminy.
Dyrektor zapytata, jak dalej rozstrzygnaé ta sprawe, by dzieci, ktérym naleza sie
positki refundowane, te obiady jadty.

Dyskusja.

Kierownik wyjasnit, ze na wniosek rodziny zostaje wydana decyzja.

Dyskusja.

Kierownik powiedzial, ze wniosek rodzicéw jest ~Izecza $wietg” i tak dostosowuje sie
GOPS. Kierownik zaprosit przewodniczacego Komisji, by zapoznat sie z wnioskiem
rodzica i zobaczyl, ze wniosek zostat uwzgledniony w cato$ci. Po ztozeniu wniosku
i dostarczeniu dokumentéw decyzja zostaje wydana, jedli kto§ nie zgadza sie
z otrzymang decyzja ma prawo do odwolania, co wskazane jest w pouczeniu. Jezeli
rodzic uznal, Ze si¢ nie zgadza z wydang decyzja nalezato sie odwotac. GOPS w skali
roku kompletuje i przesyla wiele akt do Kolegium Odwotawezego, ktére uznaje czy
Osrodek miat racj¢ czy nie. Kierownik, nie zgodzit sie ze stowami Dyrektor, ze czwarte
dziecko w tej rodzinie nie otrzymato refundowanego positku, bo zgodnie z wnioskiem
rodzica nie byto wskazane do otrzymania takiego positku, moze z powodu diety czy
innych okolicznosci.

Dyskusja.

Dyrektor powiedziata, ze dzieci mtodsze niz 6 letnie tylko z terenu szkoty w Kuczynie
nie otrzymujg positkow.

Kierownik powiedzial, ze zdarzajg sie przypadki, ze zostaje wydana decyzja dla
mtodszych dzieci, ktére na poczatku roku chodza do szkoly np. z babcig, a nastepnie
nie systematycznie uczeszczaja.

Dyskusja.

Dyrektor powiedziata, ze stowa Kierownika niezwiazane sg z ta sprawg. Rekrutacja do
szkoly odbywa sie juz w marcu, to dziecko chodzi do szkoly trzeci rok, prawie
z 100% frekwencja. Dyrektor dodata, ze to dziecko bardzo chce jes¢ obiady i jak mu
wyttlumaczy¢, ze nie moze. Refundowanych obiadéw z GOPS- u Kierownik nie dat
i odrzucit wniosek dyrektorski. Dyrektor dodata, ze to, co robi Kierownik jest
nieludzkie i wiecej nie bedzie méwita w tej sprawie.

Wojt przystuchujac sie sprawie powiedzial, ze tak jak Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej powiedzial, sprawe mozna bylo zalatwié wczesniej. Wojt nie $ledzi
korespondencji, bo nie na takiej potrzeby, czy rozméw miedzy osobami na
stanowiskach kierowniczych. Jednak na jednym z pism, o czym wspomniata pani
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Dyrektor, w odpowiedzi na wniosek udzielony przez Kierownika byto wskazane , Do
wiadomosei: Pan Piotr Uszyfski Wojt Gminy Klukowo”. Niestety Wojt takiej
informacji nie otrzymat i nie zareagowat wezesnie], dlatego byl wniosek Dyrektor
0 wyjasnienie sprawy, a nie skarga. Wojt dodat, ze dyrektor réwniez nie przychodzita
W tej sprawie i tak sie stato, ze Wéjt powinien otrzymac zgodnie z zapisem pismo,
a nie otrzymat, co spowodowalo, ze tak whasnie si¢ stalo, a nie inaczej.

Pawet Klepacki zwrécit sie do zebranych i powiedzial, Ze nie sposéb nie odniesé sie
do tej kwestii, ktéra odbita sie rykoszetem i dotyczy takze innych Dyrektorow, ktorzy
zostali ,,wezwani do tablicy”.

W wywodzie wstepnym Radnego Tyminskiego, ktory byt wywodem wymijajgcym,
mowigcym o tym, Ze chodzi o jeden obiad. Dyrektor dodat, ze chodzi o jeden obiad,
ktdrego ciggle nie ma dla dziecka, ktére zostato pokrzywdzone. Nie ma tu
jakichkolwiek doktryn, dopdki sprawa nie zostanie zafatwiona, dopdki nie zapadna
rozstrzygnigcia. Dyrektor odniést sie do tego, co styszat, ze pani Dyrektor sktada
wniosek, zeby ten obiad pozyskaé od miesiaca wrzeénia. Druga kwestia to wypowiedz
Wojta i Kierownika. Dyrektor wyjasnit, ze Wajt nie jest osoba decyzyjna w kwestii
czy przyznac obiad dyrektorski, czy tez nie, to, co tu si¢ styszy to jest zenada odnosnie
koordynacji. Kwestig nastepng z tego wywodu jest stwierdzenie, ,,ze to do mnie nie
nalezy”, to moze w inny sposéb nalezatoby to zrobi¢. Nalezy rozwazy¢, czym sie
zajmuje Kierownik, czym GOPS. Bardzo delikatnie, taktownie, w sposéb
merytoryczny wypowiedziata si¢ pani Dyrektor w kwestii liczenia 20%. Kierownik ma
braki, jesli chodzi o wycigganie procentow z danej liczby, co nie jest trudne. Dyrektor
dodat, ze kierownik stanowi prawo, jako Kierownik danego referatu prawa nie
wykonuje i nie respektuje. Na pytanie skad takie informacje, Dyrektor wyjasnil, ze ze
strony bip — biuletyn informacji publicznej, co mozna zasiegna¢ i Dyrektor positkowat
si¢ w swoich wywodach. Dyrektor dodat, ze Kierownik jesttak zorientowany odnosnie
szkol, ze mowi w zespole szkol, a od 1 wrzesnia jest to szkota podstawowa
w Klukowie. Kierownik podwaza kwestie programu 500+, do czego Dyrektor sie
bardzo wnikliwie odniesie. Dyrektor przeszedt do nastepnej rzeczy, powiedzial, ze
miat bardzo adekwatna sytuacje, chce powiedzie¢ o wspélpracy, o pewnych
dokumentach, ktore powinne byé zawarte mig¢dzy GOPS-em a jednostka prowadzong
przez Dyrektora, gdzie jest kuchnia, o przekazywaniu tych dokumentéw
1 stwierdzeniu, ze przekazywane sa informacje niejawne. Dyrektor powiedzial, ze
ostatnio Kierownik wreczyl sprzataczce liste z danymi osobowymi, kiedy obecni byli
Dyrektor i sekretarz szkoty. Dyrektor podat przypadek uczennicy adekwatny do
omawianego przez panig Dyrektor i zapytat, co ,byScie panowie zrobili” gdybyscie
byli stabo uposazeni finansowo, mieli dziecko, jak byscie sie zachowali. Dyrektor
prosit o wyobrazenie sobie sytuacji, ze dziecko przez iles miesiecy, bo kto$ z kim$
przepycha sie przepisami, stato pod okienkiem kuchennym czekajac na pozostatosci,
ktore pojdg do utylizacji ze wzgledu na nieobecnogé ucznia, czekato i nie doczekato
si¢. Dyrektor powiedzial, ze swego czasu dodat, ze by¢ moze jest poczytany za osobe
konfliktows, a czasami nerwy poniosg, ,,bo jestesmy tylko ludzmi”, bo tak jak tutaj
zaczynamy mowic delikatnym gtosem, a nastepnie glos zostaje podniesiony. Dyrektor
dodat, ze w dniu 9 maja nie napisat wniosku arbitrazowego, tylko napisat skarge, ktore]



nie przyniost panu przewodniczacemu, a dotyczyto to tej sytuacji, ktérg chce omowié.
Mianowicie, zeby si¢ nie rozwodzi¢ i wejs¢ w spektrum o tym, 0 czym moéwimy, czyli
obiadow dyrektorskich, sprawa dotyczyta rozstrzygnie¢, zaniedban i niewlasciwego
wykonywania zadan wynikajacych z ustawy o pomocy spotecznej, ktoéra jest
scedowana na Dyrektordw, ktoérzy nie powinni robié¢ probleméw, Kierownika i jego
referatu. Naruszenie interesu etycznego, przewlekle i biurokratyczne zalatwianie
sprawy zwigzanej z dozywianiem dziecka w ramach programu ,Pomoc panstwa
w  zakresie dozywiania” na lata 2014-2020, obarczanie obowigzkami
odpowiedzialno$ci za wiasne zaniedbania, s3 instytucje decyzyjne w zakresie realizacji
ustawy o pomocy spotecznej i brak whasciwej wspolpracy, ktérej celem powinno by¢
ogolnie pojgte dobro 0sob, ktére podlegaja pod opieke spoteczng. Dyrektor przyjat do
szkoly dziecko zgodnie z obowigzkiem, ze wzgledu na miejsce zamieszkania, a nie
zameldowania.

Dnia 14 marca 2017 r. zgtosita si¢ matka nie z prosba, ale z blaganiem, zeby kto$ jej
pomogt. Dyrektor napisal dokument, ktérego nie ztozyl, myslac, ze Kierownik sie
zreflektuje i dojdzie od wniosku, ze nalezy zastanowié si¢ 1 pochyli¢ nad dobrem
dziecka 1 nie patrze¢ jak stoi pod okienkiem i czeka na ten positek. Dyrektor
powiedzial, ze to wszystko ma udokumentowane i nie jest to stowo przeciwko stowu.
Kierownik postuguje si¢ stowem, méwi, ze sa jakies kwestie ustalen, pani Dyrektor
merytorycznie sie odniosta, pokazata przepis i go skomentowata. Dyrektor dodat, ze ta
pani o$wiadczyla, ze w poprzedniej szkole korzystata z tegoz programu 1 zglosita sie
do Kierownika GOPS w Klukowie, ktéry nie Dyrektorowi, a vice Dyrektorowi
dostarczyt sporzadzona notatke, nastepnie powiedziat, ze ta pomoc powinna by¢
realizowana i finansowana przez miejscowosé, przez co scedowat na vice Dyrektora,
wtedy Zespotu Szkét w Klukowie, teraz Szkoly Podstawowe; dopetienie wszystkich
formalnosci zwigzanych z zatatwieniem sprawy. Od 14 marca trwala »papierkomania”,
ta pani ztozyla o$wiadczenia tej treéci, ze w dniu 20 lub 21 marca — nie pamietata, na
rece pracownicy GOPS w Klukowie, zajmujacej sie realizacj g programu dozywiania,
niezbedne dokumenty, by jej dziecko Aleksandra Z., uczennica klasy ,,x”, mogto
skorzysta¢ z dofinansowania obiadéw szkolnych. Uzyskata ustne zapewnienie od
Kierownika GOPS i pracownicy, ze jej dziecku przystuguje pomoc i bedzie mogto od
I kwietnia 2017 r., po uprzednim zgtoszeniu do sekretariatu szkoty, jes¢, po to by to
dziecko nie stalo pod okienkiem. Decyzji z GOPS-u do dnia dzisiejszego nie
otrzymala. Za to, po wielu rozmowach Dyrektor uslyszat, ze ta pani jest zastraszana.
Dyrektor dodat, ze byto wspomniane o programie 500+, przed koficem roku szkolnego,
na skutek dziafalnosci ,,pseudo pomocy” ze strony GOPS w Klukowie, doprowadzito
do eksodusu, czyli wyprowadzenia si¢ po kilku miesigcach tejze rodziny, ktora miala
problemy natury rodzinnej, ktéra cheiata znalezé na tej gminie, ktdra jest w rozwoju
jakis azyl. Kobieta musiata sie zabra¢, bo Kierownik stwierdzit, ze jak pani bedzie
mowic, kolokwialnie ,,przeszkadzac”, to zabierze jej 500+, co nic nie ma w kwestii
dozywiania. Mato tego, pani powiedziata, ze zrobi wszystko by swej racji dowiesé,
dostata jakg$ decyzje negatywna, bo Kierownik ma racje, bo tyle lat pracuje. Po
odwotaniu si¢ od decyzji, zgodnie z przystugujacym prawem do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego, ktore udzielito odpowiedzi, ktora dysponuje Kierownik,
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Dyrektor powiedziat, ze Kierownik wspomina o kontrolach, jak wspaniale wszystko
dziata, skad biorg si¢ informacje, ze jakoby kto$ co$ wynosit, kserowal, pokazywat.
Dyrektor siggnat do bip i $ciagngt protokét kontroli GOPS w Klukowie. Protokdt
kontroli doraznej, Kierownik méwi, ze jest »pigknie 1 wspaniale”. Dyrektor chce
przedstawié, jak jest naprawde. W dziale ,,Program dozywiania dzieci” gmina realizuje
zgodnie z ustawg etc. i rozporzadzeniem etc. Pomoca objeto faktycznie 168 ucznidw,
na zakup positkéw wydano 172 decyzje, na podstawie wymienionych przepisow.
Wybrano 10 decyzji losowych, czyli przypadkowych i ustalono, ze w 3 przypadkach
oswiadczenia o wysokosci wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia nie zawieraty
wyszczegolnionych sktadnikow, 3 btedy na 10-30%. W 5 przypadkach nie dostarczono
zaswiadczenia potwierdzajacego kontynowanie nauki w szkole — 50%. We wszystkich
przypadkach sprawdzonych decyzji nie zastosowano stosownego przepisu KPA—100%
bledow. Dyrektor stwierdzil, ze co by bylo, gdyby sprawdzono wszystkie decyzje
1 wszystkie zakresy dziatalnosci Kierownika. Dyrektor powiedzial, ze wczesniej
wspomnial o porozumieniu i w miesigcu styczniu, w obecnosci Wojta, Dyrektor
poprosit Kierownika o przygotowanie porozumienia. W trakcie rozmowy doszto do
pewnego konsensusu, mianowicie, ze zostanie sporzadzone porozumienie miedzy
szkolg a GOPS-em. Chodzi o zywno$¢, ktéra jest wytwarzana zgodnie z ustawa z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia oraz zaleceniami inspektora
sanitarnego instytutu zywnosci i zywienia w sprawie norm zywienia w zakfadach
zamknigtych. Porozumienia, ktére powinno by¢ zawarte miedzy szkota a GOPS-em,
do tej pory nie ma. Nie ma zasad, jaki jest obieg dokumentéw i Kierownik z danymi
osobowymi przychodzi, daje sprzataczce lub rzuca na stol kuchenny, kiedy
w sekretariacie w szkole s dwie osoby. Zasady powinny obejmowaé obieg
dokumentow, ptatnosci, rozliczenia i szereg innych drobiazgéw, a na koncu powinno
to by¢ sfinalizowane umowa. Dyrektor odnidst sie do przepiséw, o ktérych byta mowa
i za panig Dyrektor powtdrzy po raz drugi, ze Kierownik tworzy prawo, ktorego nie
zna. W uchwale nr XXI11/137/14 Rady Gminy Klukowo w sprawie przyjecia programu
osfonowego, w dziale ocena sytuacji, jest napisane, ze w roku 2013 objeto ilosé rodzin
1 dzieci, s3 to dane z GOPS-u i jest to dowdd na to, ze Kierownik tworzyt projekt
uchwatly, ktérej sam nie wykonuje, nie zna, nie pamieta. Dyrektor, odnoszac sie do
dzieci, ktore sa w wieku szkolnym, wskazat, ze jest jasno zapisane w monitorze, gdzie
jestuchwata nr 221 Rady Ministréw i kwestia zwiazana z tym programem ostonowym.
Jasno pisze, Ze w ramach programu udziela sie wsparcia dzieciom do czasu podjecia
nauki w szkole podstawowej. Dyrektor zapytat, dlaczego to nie jest czynione, a temat
jest jak ,rzeka” i mozna by wiele mowic.

Kolejna kwestig jest cedowanie odpowiedzialnosci na pana Wojta., Dyrektor
powiedzial, ze nie jest to Wjta sprawa w sensie technicznym i nalezy zwréci¢ uwage
i odnies¢ si¢ do dwoch rzeczy. W szczegdlnych uzasadnionych przypadkach, gdy uczen
wyraza che¢ zjedzenia positku, Dyrektor informuje Osrodek pomocy spoteczne]
o potrzebie udzielenia pomocy, — co zostato uczynione przez panig Dyrektor, bo o tym
wiedziala, a jest to kwestia GOPS-u i ich pracy, a nie filozofii. Przyznanie pomocy
odbywa sie bez wydania decyzji administracyjnej oraz bez przeprowadzenia wywiadu.
Niniejszy zapis $wiadczy o tym, ze Dyrektor typuje szkote i tu nie ma zadnych
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przepychanek, bo ofiarg stato sie dziecko. Stato sie to raz przez 4 miesiace na terenie
szkoly prowadzonej przez Dyrektora, teraz jest przepychanka przez 5 miesiecy, rodzice
sg rozzaleni, nie dzieje si¢ z tym nic. Szukanie czego$, co jest oczywiste, stronnictwa,
przepychania, jak sg sprawy miedzy osobami dorostymi, to nie zalatwia sie przez
niewinne, czesto cierpiace dziecko. Dyrektor powiedzial, ze Kierownik mowit, ze
gdzies jest przyjete, ale nie napisane, a nie podaje faktéw. Zdaniem Kierownika listy
dyrektorskie nie sg zmieniane. Dyrektor powiedziat, ze swego czasu Kierownik
proponowat zmiany, sam podsuwat osoby, ktére majg pewna ilo$é¢ hektaréw ziemi,
rodzice pracujg zawodowo, po to by zasiaé jakis ferment. Odpowiedz Dyrektora byta
jasna ,nie zabiore dzieciom chorym, sierotom i pélsierotom”. Ostatnia sprawa,
Kierownik méwi, ze koordynuje realizacje programu, z czym nie zgadza sie Dyrektor,
powiedzial, ze Kierownik dziala z upowaznienia Wojta. Prawo nadrzedne mowi cyt.
»Do zadah Wéjta burmistrza prezydenta nalezy koordynowanie Programu w gminie”
a w ust. 2 ,,za posrednictwem kierownikéw osrodkéw pomocy spotecznej”. Wedtug
Dyrektora znaczy to, ze ,za posrednictwem”, czyli nalezy te sprawy wykonywaé
nalezycie skoro zostalo to przez pana Wéjta powierzone Kierownikowi, gdyz
Kierownik wydaje decyzje z upowaznienia Wéjta. Dyrektor zapytal, czy to znaczy, ze
Kierownikowi zalezy by zaszkodzié panu Wojtowi, bo zle wydane decyzje,
niefortunne, bledne, moga wplynaé na nieprzyjemnosci, chocby natury
administracyjnej i moze mie¢ to ogromny oddzwick finansowy, a zaplanowane zadania
przez radnych, poczawszy od zwirowania drég, czy zrobienia inwestycji moze
spowodowa¢ zwrot pienigdzy wykazanych w sprawozdaniu. Dyrektor zapytat, czy
panu Wojtowi za trzy lata pracy nalezy sie taka zaplata. Na przyktadzie gminy widag,
co sie zmienito, cho¢ w opinii niektérych oséb nic si¢ nie zmienito. Z wielokrotnych
rozméw Dyrektora z Kierownikiem, miedzy innymi na temat porozumienia,
Kierownik moéwit, ze dokumenty sg catkowicie zbedne i, ze zawsze tak bylo i nie ma
potrzeby czegokolwiek zmieniaé. Zawsze tak bylo, co nie znaczy, ze nie nalezy
czegokolwiek zmieniaé, a w tym przypadku chodzi o dobro dziecka. Dyrektor dodal,
ze W tej sytuacji napietej, chcgce ja roztadowaé i rozluznié nie bedzie rozwodzit sie, co
do swoich dygresji i spostrzezen, jak wspomniat jest to temat ,rzeka”. Dyrektor
podziekowat za uwage.

Kierownik, odnoszac sie do kwestii omowionej przez Dyrektora, dotyczacej
pokrzywdzonego dziecka chodzacego do szkoly w Klukowie, powiedzial, ze sprawa
wyglada nastepujgco: rodzina sprowadzita sie na teren naszej gminy. Na terenie gminy,
z ktorej przyszia, korzystato ze $wiadczern w formie positku dwoje dzieci. Jedno
dziecko uczeszczato do Ciechanowca, a drugie przyszto do szkoty w Klukowie.
Rodzina miat przyznane swiadczenie decyzja w gminie Bransk, w ktérej poprzednio
mieszkata i tam uczeszezato jedno dziecko do szkoly. W gminie Klukowo rodzina
otrzymata wszystkie $wiadczenia, oprécz $wiadczenia na positki, poniewaz taka
decyzja zostata wydana przez inny Osrodek. Dziecko uczeszczajgce do szkoty
w Ciechanowcu nadal korzystato z positkéw na podstawie wydanej decyzji. Kierownik
zwrécit sig z pismem do pani vice Dyrektor o wystgpienie do MOPS w Bransku
z informacjg, ze to dziecko uczeszcza do szkoty w Klukowie i tu bedzie korzystato
z positkéw na podstawie juz wydanej decyzji, zgodnie z procedurg i o refundacje
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positkéw. Kierownik powiedzial, ze dzigki systemowi EMPATIA, ktéry chroni
dublowanie decyzji nie mozna byto wydaé drugiej decyzji na refundacje obiaddw.
Swiadczenia mozna otrzymywac nie w miejscu zameldowania, ale w miejscu pobytu.
System komputerowy nie pozwala na dublowanie decyzji 1 wyptacanie $wiadczen dla
0s6b zmieniajgcych miejsce pobytu. Matka otrzymala odmowng decyzje na obiady,
natomiast otrzymata inne $wiadczenia w formie gotowki. Decyzja odmawiajgca
przyznanie swiadczenia zostala utrzymana w mocy przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Lomzy.

Kierownik dodat, ze realizacja ustawy ,,500+” ma na celu wyeliminowanie glodnych
dzieci. Niewlasciwe rozdysponowywanie tych $rodkéw przez rodzing daje podstawe
do zmiany sposobu ich wyptacania. Osrodek wydaje decyzje na Swiadczenia zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i wnioskiem rodzicow.

Radny Kuzminski Zbigniew wyszedt z sali.

Kierownik dodal, ze pracownicy oérodka na biezaco zapoznaja si¢ z nowymi
przepisami i czgsto korzystaja ze szkolen, a cytowane przez Dyrektora ustawy sa mu
bardzo dobrze znane. Zgodnie z zatwierdzanym przez radnych statutem osrodka,
pracownicy i Kierownik pracuja na wielu ustawach, ktérych tregé znajg doskonale.
Dyrektor, odnoszac sie do stow Kierownika, powiedzial, ze chce on ,»odwroci¢ kota
ogonem” i podpiera sie ,,500+”, ktére jest $wiadczeniem niezaleznym i moze by¢
pobierane wszedzie. Kierownik méwi, ze dat gotowke. Zdaniem Dyrektora, ktory wie
ile dat i nazwat to ,,ochtapem” w sensie wspomozenia rodziny, dajac kilkaset ztotych
na pot roku. Dyrektor powiedzial, ze Kierownik powinien wykonywac swoje zadania
i nie cedowac faktow, bo dojdzie do tego, ze pani vice Dyrektor, kuriozalnie moéwiac
powinna zaja¢ si¢ gotowaniem. Dyrektor cyt. ,,zadania pomocy spolecznej w gminach
wykonujg jednostki organizacyjne — Odrodek pomocy spofecznej”. Zgodnie z zapisami
ustawy oraz statutem Osrodka Pomocy Spotecznej jest zobowigzany realizowac te
zadania w szczegolnosci, itd., czyli to Kierownik wykonuje zadania, a $wiadczenia
z pomocy spotecznej sg przyznawane wg. miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie,
zgodnie z art. 101 ustawy o pomocy spotecznej. Dyrektor powiedzial, zeby Kierownik
»nie czarowat przepisami”, ktorych do kofica nie zna i nie rozumie. Dyrektor
podziekowat za uwage.

Kierownik wyjasnit, ze méwit o tym, Zze pomoc jest przyznawana osobom wg. miejsca
zamieszkania. Kierownik dodat, ze w omawianym punkcie skargi dotyczace]
omawianej sprawy, stronami sg pani Dyrektor i Kierownik, a co ma do powiedzenia
w te] sprawie osoba pana Dyrektora i rodzicéw. Wypowiedzi innych oséb w tym
miejscu sg niewlasciwe. Kierownik dodat, ze jako radny trzech kadencji zna zasady
1 przepisy, jak nalezy prowadzi¢ obrady sesji.

Przewodniczacy odczytal projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatalnos¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Klukowie i poprosit
o gtosowanie. W glosowaniu udzial wzielo 12 radnych: ,,za” glosowato 8 radnych,
»przeciw” nie bylo, ,,wstrzymujacych sie” 4 glosy.

Przewodniczacy stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta.

Uchwata Nr XXIV/149/2018 — zatacznik nr 9.
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Pkt 10. Uchwala w sprawie organizacji punktéw przedszkolnych w Gminie
Klukowo.
Uzasadniajgc przedstawiony projekt uchwaty Sekretarz powiedziata, ze w 2011 r.
Rada Gminy Klukowo podjeta uchwale w sprawie utworzenia punktow
przedszkolnych na terenie gminy Klukowo. W tresci tej uchwaly, na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 31 sierpnia 2010 r. w sprawie innych
form wychowania przedszkolnego, warunkéw tworzenia i organizowania innych
form oraz sposobu ich dziatania, Rada Gminy ustalita réwniez organizacje tych
punktow. W zwigzku ze zmiana ustawy o systemie oswiaty na prawo o$wiatowe
zmianie ulegto rozporzadzenie MEN. Zostato ono zastgpione rozporzadzeniem MEN
z 28 sierpnia 2017 r. o tej samej nazwie. § 6 w/w rozporzadzenia stanowi delegacje
dla organu prowadzacego do ustalenia organizacji punktéw przedszkolnych.
Wskazuje on jednoczesnie, co w organizacja powinna zawierad, sa to:
- nazwy punktow przedszkolnych w Gminie Klukowo,
- cele i zadania punktoéw przedszkolnych,
- dzienny wymiar godzin zaje¢ $wiadczonego w punkcie nauczania, wychowania
1 opieki,
- prawa 1 obowiazki wychowankdw,
- warunki pobytu dzieci zapewniajgce im bezpieczenstwo,
- Sposob sprawowania opieki nad dzieémi w czasie zajeg,
- warunki przyprowadzania i odbierania dzieci,
- warunki organizowania zaje¢ dodatkowych,
- zakres zadan nauczycieli prowadzacych zajecia,
- zadania nauczycieli.
Uchwata z 2011 r. w sprawie utworzenia punktdw przedszkolnych na podstawie
ustawy wprowadzajacej prawo oswiatowe zachowuje swoja moc. Przedstawiona
uchwat uchyla tylko § 2 uchwaty z 2011 r., ktéry stanowi o jej organizacji.
W stosunku do przedstawionego radnym projektu uchwaly, nastgpita zmiana
rozdziatu 4, ktéry obecnie brzmi: ,Dzienny wymiar godzin zaje¢. § 1. Dzienny
wymiar godzin bezptatnego nauczania w punkcie przedszkolnym ustalony jest
w arkuszu organizacji szkoly na dany rok odpowiednio do liczby dzieci w grupach
wynikajacych z postepowania rekrutacyjnego przeprowadzonego na podstawie
zarzadzenia Wéjta Gminy Klukowo.” Po zmianie rozdziat 4 brzmi: »Dzienny wymiar
godzin zaje¢ Swiadczonego w punkcie nauczania, wychowania i opieki.”
§ 10. Zajecia w punkcie przedszkolnym odbywaja si¢ zgodnie z minimalnym
dziennym wymiarem godzin zajeé, ktéry wynosi 3 godziny, a minimalny tygodniowy
wymiar tych zaje¢ wynosi:

1) w grupie liczacej od 3 do 12 dzieci — 15 godzin;

2) w grupie liczacej od 13 do 16 dzieci — 16 godzin;

3) w grupie liczacej od 17 do 20 dzieci — 20 godzin;

4) w grupie liczacej od 21 do 25 dzieci — 25 godzin.”
Za zaistnialg zmiane pani Sekretarz przeprosita, dodat, ze ustalenia i konsultacje
trwaly jeszcze po przestaniu Radnym projektu uchwat. Sekretarz poprosita,

o podjecie uchwaty z uwzglednieniem zmian.
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Pytan, co do projektu uchwaty nie byto.
Przewodniczgcy odczytal projekt uchwaly w sprawie organizacji punktéw
przedszkolnych w Gminie Klukowo i poprosit o glosowanie. W gltosowaniu udziat
wzieto 12 radnych: ,,za” glosowato 12 radnych.
Przewodniczacy stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie.
Uchwata Nr XXIV/150/2018 — zatgcznik nr 10.
Pkt 11. Uchwala w sprawie okreSlenia rodzaju $wiadczen zdrowotnych dla
nauczycieli oraz warunkoéw i sposobu ich przyznawania.
Sekretarz powiedziata, ze artykut 72 Karty Nauczyciela stanowi delegacje ustawowsa
do okreslenia rodzaju S$wiadczen zdrowotnych dla nauczycieli oraz warunkéw
I sposobu ich przyznawania. W uchwale budzetowej corocznie przeznacza si¢ $rodki
na pomoc zdrowotng dla nauczycieli. Zgodnie z przedstawionym projektem,
warunkiem przyznania swiadczenia jest ztozenie przez nauczyciela wniosku do 30
wrzesnia kazdego roku wraz z zaswiadczeniem o chorobie wnioskodawcy i dokumenty
potwierdzajace poniesione koszty leczenia za okres 12 m-cy przed ztozeniem wniosku.
Wajt przyznaje $wiadczenie w ramach posiadanych $rodkow.
W przedstawionym projekcie uchwaty zostaly okreslone nastgpujace rodzaje
swiadczen przyznanych w ramach pomocy zdrowotne;j dla nauczycieli:

1) zapomoga zdrowotna w przypadku dhugotrwatego lub przewlektego leczenia,

2) oplata za zabiegi i operacije,

3) koszty dojazdoéw na leczenie i pobyt w szpitalu,

4) zasitek na zakup lekarstw,

5) catkowita lub czesciowa refundacja kosztéw pobytu w sanatorium, uzdrowisku

lub na turnusie rehabilitacyjnym,

6) catkowita lub czgsciowa refundacja kosztéw pomocy leczniczej specjalistycznej

7) catkowita lub czeéciowa refundacja dodatkowej opieki swiadczonej choremu.
Projekt uchwaly powinien byé konsultowany ze zwigzkami zawodowymi.
Przygotowany projekt uchwaty w dniu 5 stycznia zostal wystany do konsultacji do
przedstawiciela zwigzku zawodowego nauczycieli. Po 2-krotnym awizowaniu, 25
stycznia do Urzedu wrécita nieodebrana przesytka. Zgodnie z KPA takg przesytke
uwaza sie za doreczona.
Przewodniczacy odczytal projekt uchwaty w sprawie okreslenia rodzaju swiadczen
zdrowotnych dla nauczycieli oraz warunkéw i sposobu ich przyznawania i poprosit
o glosowanie. W glosowaniu udziat wzieto 12 radnych: ,za” gltosowato 9 radnych,
~przeciw” nie byto, ,,wstrzymujacych sie” - 3 glosy.
Przewodniczacy stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta.
Uchwata Nr XXIV/151/2018 — zatacznik nr 11.
Pkt 12. Uchwala w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnogci zwierzat na terenie Gminy
Klukowo na 2018 rok.
Pani Mirostawa Puchacz powiedziala, ze ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 roku
zmienita ustawe, wowczas obowigzujaca o ochronie zwierzat. Zmiana polegata na
wprowadzeniu, z dniem 1 stycznia 2012 r. obowiazku corocznego podejmowania
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
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zwierzat. Co do zasady obowigzek utrzymania zwierzat spoczywa na ich
wlascicielach, jednak na terenie naszej gminy w ubiegtym roku odtowiono 15 pséw
za taczna kwote 24.750 zt. Ponadto gmina utrzymuje dwie kocie rodziny, tacznie 9
sztukow. Dotychczasowy koszt dokarmiania to 255 zi. Obowigzkiem gminy jest
dokarmianie kotow przez okres zimowy. Pani Puchacz dodata, ze zgodnie z ustawa i
zawartg przez gming umowg bezdomne zwierzeta sa odtawiane przez schronisko w
Radysach, natomiast opieke nad zwierzetami, ktére ulegty wypadkom drogowym
udziela lekarz weterynarii, w ramach umowy o dzieto.

Rafal Waszczuk zapytal, czy lekarze z naszej gminy nie sg zainteresowani zawarciem
umowy o dzieto i mozliwoscia objecia opieka zwierzat i zarobienia pieniedzy, oraz
czy nie mozna zawrze¢ umowy ze schroniskiem dla zwierzat znajdujacym sie blizej
niz okolice Biatej Piskiej.

Wojt wyjasnit, ze wybér lekarza zostat dokonany zgodnie z procedura zamdéwien
publicznych. Lekarze z terenu naszej gminy oferowali trzykrotnie wyzsza kwote.
Wojt dodal, ze schronisko w Radysach jest najtafsze i najlepiej wyposazone ze
swiadczacych tego typu ustugi.

Przewodniczacy odczytat projekt uchwaty w sprawie przyjecia programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnodci zwierzat na terenie Gminy
Klukowo na 2018 rok i poprosit o gltosowanie. W glosowaniu udzial wzieto 12
radnych: ,,za” gtosowato 12 radnych.

Przewodniczacy stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Uchwata Nr XXIV/152/2018 — zatacznik nr 12.

Pkt 13. Uchwala w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na terenie gminy na rok 2018.

Pani Mirostawa Puchacz powiedziata, ze zadaniem wlasnym gminy jest prowadzenie
profilaktyki na odcinku spozywania alkoholu. Corocznie Rada Gminy ma obowiazek
uchwalania Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemoéw
Alkoholowych na terenie gminy na 2018 rok. Na ten cel w ubiegtym roku Gminna
Komisja miata do dyspozycji kwote 42.4374, z czego wydatkowata kwote ok.
35.600z1. Najwieksza kwota zostata wydatkowano na prowadzenie programéw
profilaktycznych dla dzieci i mtodziezy na bazie szkét w gminie. Program jest
realizowany przez Gminng Komisje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
w sktadzie 7 osdb.

Przewodniczacy odczytal projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Gminnego
Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na terenie gminy
na rok 2018 i poprosit o glosowanie. W glosowaniu udziat wzieto 12 radnych: , za”
glosowato 11 radnych, ,,przeciw” nie bylo, wstrzymujacych sie 1 glos.
Przewodniczgcy stwierdzil, ze uchwala zostata podjeta.

Uchwata Nr XXIV/153/2018 — zatacznik nr 13.

Pkt 14. Zapytania i wolne wnioski.

Przewodniczacy poprosit o zglaszanie wnioskdw.

Nikt nie zabrat glosu.

Wojt przedstawit zebranym sprawe, ktéra zostata zgloszona przez rodzicéw dzieci
uczegszezajacych do szkoty w Klukowie. Rodzice prosza o rozdzielenie jednej klasy,
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do ktdrej uczeszeza 32 uczniow i utworzenie dwoch oddziatdw. Wojt powiedziat, ze
zgodnie z ustawa klasa moze liczyé do 36 uczniéw. Podzial takiej klasy
spowodowalby wzrost kosztéw o ok. 100.000 zi, ponadto wprowadzona reforma
o$wiatowa spowodowata, ze jednego rocznika w ogdle w szkole nie bedzie, co
znacznie zmniejszy kwote otrzymanej subwencji. Dodatkowo, od wrzesnia, na terenie
gminy beda cztery klasy VIII, a gdyby byto gimnazjum, to bylaby jedna klasa.
Stanowisko Wdjta jest takie by nie dzieli¢ tej klasy, a zgodnie z sugestig i wola
rodzicow zwigkszy¢ dodatkowe godziny nauczania. Wéjt poprosit o zajecie
stanowiska w tej sprawie Rade Gminy.
Radni nie wyrazili swego stanowiska.
Pkt 15. Zamkniecie obrad sesji.
W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad sesji Przewodniczacy podziekowat
wszystkim za przybycie i udziat w sesji i o godzinie 11'* zamknat obrady;
»Zamykam XXIV sesje Rady Gminy Klukowo”.

Protokotowata: Przewodni%Rady Gminy
Urszula Zgiet Andrzej Tyminski
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